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sensation , à la conscience , ou à Tautorité ; à l'ex- 
plication des choses par l'idée du monde y celle de 
lliomme ou celle de Dieu? Et y a-t-il rien là qui ne 
soit aussi dans la pensée des philosophes qui ont 
fleuri de nos jours en France? On le reconnaîtra 
parla suite , lorsqu'on les passera en revue , il n'en 
est aucun dont la doctrine ne s'appuie plus ou 
moins sur l'un de ces trois principes : matérialisme , 
spiritualisme et théologie ; physique , psychologie 
et révélation ; voilà le cercle oit ils se renferment , 
et dans lequel , tout au plus , au lieu de se fixer 
à un de se^r^poîi^^ ,:<^el(|i{^s*^un4 \* poins exclu- 
sifs . vont 'dé 'liinii Tautre ,* pour y chercher la 
vérité qui peut y éire.; Ihl^lque; intérêt s'attache 
donc auiourd'lyii*,à,réiâin|^.*ïiistQrique de la phi- 
losophie en Fn9ict9t>£^âi!ttY^ trente années qui 
viennent de s'écouler , et il n'est pas sans utilité 
d'en soumettre au public les principaux résultats. 
C'est une tâche qui nous a plu, quoiqu'elle eût 
bien des difficultés. Nous nous en sommes chargés 
à tout hasard. De quelque manière que nous 
l'ayons remplie , notre travail ne sera pas vain , 
si 4u moins il fournit à d'autres des matériaux et 
des données. 

Notre dessein n'a pas été de tout embrasser 
dans cet Essai, et, sous le titre de philosophie , 
de traiter de toutes les sciences qui tiennent de 
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quelque fiiçon à la philosophie proprement dite , 
comme la politique et les lois, la religion et les 
arts , et même la physique et la physiologie ; c'eût 
été entreprendre Fbistoire de toutes les opinions , 
et non pas seulement celle des opinions métaphy- 
siques. Nous avons dû nous borner, et ne prendre 
du sujet que ce qui était bien de notre ressort. 

M. Portalis, dans son ouvrage de r Usage et de 
l'abus de l'esprit philosophique au dix-huitième siè- 
cle , s*est attaché à en montrer la naissance et le 
développement, les progrès et les écarts: c*est 
une vue générale sur un grand mouvement d'i- 
dées , qui , nous nous hâtons de le dire , est pleine 
de sagesse et d'élévation ; mais ce n*est pas un ju- 
gement, sur chaque homme et sur chaque doc- 
trine. On n'y apprendrait pas précisément le sys- 
tème qu'a professé tel ou tel écrivain , et la ma- 
nière dont il convient d'apprécier ce système. On 
n'y apprend que les principes qui, abstraction 
faites des individus , sont communs au siècle en 
masse , et forment ce que l'on appelle la philoso- 
phie du dix-huitième siècle. Cette méthode était 
bonne relativement à une époque dont les opinions 
ont eu tant d'éclat et d'unité ; mais elle ne sau- 
rait convenir à une époque moins saillante. Le 
dix-neuvième siècle n'est point assez caractérisé , 
il n'a pas dans ses idées assez d'unité et de relief , 
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pour qu'on puiste bien le faire connattre par de 
aimpks généralités. Il a besoin, avant tout; d'être 
étudié dans ses hommes, dans les dootrines do 
ces hommes; il faut le prendre dans les détails,, 
sauf à tirer ensuite de ces détails quelques légiti- 
mes inductions; en un mot , il démande à être 
traité par voie de division et d'analyse. C'est la 
marche que nous avons suivie; elle ùous a paru 
à la fois la plus facile et la plus sûre. 

Nous avons donc pris à part les principaux phi- 
los<^hes qui ont écrit de nos jours , et , les ran- 
geant psur écoles , les plaçant dand ces écoles , éui^ 
tout par ordre de date , quelquefois d'après 
d'autres rapports, selon le besoin , nous avons suc- 
cessivement exposé , discuté et jugé les théorieé 
qu'ils ont développées. 

n y avait peut-être à dire de chacun d'eux 
quelque chose de plus que ce que nous en 
avons dit ; il y avait à montrer comment à part 
leur génie ou leur talent , les circonstances , 
leur éducation, leurs relations, leurs études et 
toute leur vie, les ont amenés aux idées qu'ils 
ont exprimées dans leurs écrits, C'était la biogra- 
phie à appliquer à la critique philosophique ; maiâ 
le métier de biographe était assez difficile avec 
des hommes qui , pour la plupart , sont vivans , et 
n'ont eu qu'une existence en général exempte de 



pariicillairités extraordinaîrés et d'évéii«aieii8 déà*- 
sifs pour la pensée , et puis , en philosophie moins 
qu'en toute autre chose , les impressions extérieures 
ont un effet sensible sur l'esprit. Il n'en est pas du 
philosophe comme du poète et de l'orateur: il se 
fait beaucoup moins par sensation et imagination. 
Il n'y a réellement qu'au début et à son premier 
Amx d'idées que le monde est pour quelque chose 
dans l'opinion qu'il se forme ; mais quand une fois 
il a ses principes , U déduit et raisonne ; et alors 
ses idées suivent la loi de la logique , et non ceUe 
des circoiistances. Il développe, son système indé^ 
pendaimnent des «es im^nressions. 

Nous aurions donc pu donner quelques détail» 
«nr iavie des écrivains dont nous avions à parier ; 
mais , outre que la plupart eussent été incom- 
plets , souvent ils auraient manqué d'importance 
et d'utilité : amusans tout au plus , et nullement 
explicatifs , ils eussent satisfait la curiosité, sans 
beaucoup l'éclairer; c'eût été de la biographie, 
à propos de systèmes avec lesquels elle n'aurait 
eu qu'un rapport très indirect. Noui avons re- 
noncé à cet accessoire ; €ft dans un livre décidém^t 
grave, kious ti'atotis pas cru néce^aire de recou- 
rir à ce moyen d'attirer leé lecteurs. Les matières 
seules ,s'ils les aiment, suffiront pour les attacher; 
et, s'ils n'en ont pas le goût, ce ne f 
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pas quelques anecdotes qui pourraient le leur 
donner. 

Ainsi, nous n'avons en général considéré que les 
doctrines et le talent des écrivains. 

Nous l'avons fait , nous le croyons , avec justice 
et impartialité, comme il convient à quiconque 
aspire II mériter la confiance du public ; cepen- 
dant , comme nous avons eu affaire à trois difi'é- 
rentes écoles , et que nous ne pouvons pas avoir 
même sympathie pour toutes trois, on remar^ 
quera peut-être de notre part plus de penchant 
pour Tune d'elle. Mais si c'est plus de faveur pour 
celle-ci, ce n'est pas plus de rigueur pour les an- 
tres : nous avons pris à tâche de porter dans nos 
jugemens , même quand ils ont été contraires , 
tout le respect et toute la mesure qui étaient 
dus à des hommes honorables par leur génie, 
leurs travaux et leur caractère. 

Nous avons maintenant à remercier le Globe 
pour la place qu'il a bien voulu donner à quelques 
morceaux extraits du travail que nous livrons 
aujourd'hui au public. Ils y ont été insérés sous le 
titre d'Histoire de la philoêophie en France au 
dis-neueième nèele, avec l'initiale Ph. Nous te- 
nons à honneur de le déclarer , parce que cet ac - 
cueil a été pour nous un motif d'encouragement et 
une raison de persévérance. Nous le remercions 
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aussi pour les emprunts que nous lui avons faits 
quand nous n^ayons vu rien de mieux que de citer , 
de ses articles , ce qui se rapportait à notre sujet. 
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SECONDE EDITION. 

Nous persistons à croire que la biographie n'ai* 
lait pas au genre de composition que nous avons 
traité dans cet Eêsai; nous avons toujours jpour 
l'en écarter les mêmes raisons que nous avions 
d'abord. Mais peu^ètre convenait-il de faire pré- 
céder l'examen des hommes et des doctrines d'un 
aperçu historique , qui , en montrât dans leur or- 
dre la venue et la durée. Nous avions trop négligé 
ce point de vue dans la première édition ; nous 
avons cherché dans celle-ci à réparer cette lacune. 
C'est l'objet auquel est consacré l'apbeçu gAnéral 
qui suit l'ifUroducHon, 

On trouvera quelques noms nouveaux , que nous 
avions oubliés , ou dont nous n'avions pas eu l'occa- 
sion de parler ; nous les avons rétablis , ou men- 
tionnés selon leur droit. Il en est un qu'on nous 
a reproché d'avoir passé sous silence : il a t 



d'éclat d'ailleurs , que nous n'aviona paa iiongé à oe 
qui pouvait lui rrreuir de gloire du ttouvemenft 
pinlotophique auquel il s'est mêlé. Mais tout hom- 
mage lui était dû , et lui a été rendu autant qu'il 
dépendait de nous; nous voulons parler de ma- 
dame de Staël , dont à plusieurs reprises dans no- 
tre aperçu nous avons essayé d'apprécier l'influence 
sur les idées. 

Quelques additions à des chapitres qu'elles com- 
plètent , une en particulier qui termine la conclu- 
sion , voilà , avec Ce qui vient d'être indiqué^ à peu 
près tout ce qu'il y a de nouveau dans cette se- 
conde édition. 

Nous avons tâché de Satire droit aux principales 
critiques qu'on nous a adressées, ou que nous 
nous sommes adressées à nous-mêmes ; nous avoua, 
lait , dans ce dessein , tout ce que nous permet- 
taient la forme et le premier plan de l'ouvrage» 

Il en est auxquelles on ne pourrait répondre 
qu'au moyen d'un livre nouveau. Nous avons dû 
nous résigner à les mériter encore. 

Il en est d'autres , qui , venant de chacune dei 
deux écoles, dont la nôtre est distincte , ne deman- 
deraient ri^ moins que le sacriàtë de l'opinion que 
nous professons. Nous les concevons , nous les rea- 
pectons ; mais nous ne saurions y accéder* 

Aidsi quant au fond même des idées , rien n'est 



•t ». 



f • 



(^âiigé'iB modifié. Nous aton» senlêtnent ajouté 
des déTelopp«iiièiis dans lé même sens. 

C'est peut-être pour nous un motif d'espérer 
que le publie , qui a accueilli aVec quelque faveur 
la première édition , accueillera celle-ci ayec la 
même liienvMllance. 

Novembre 1828. 



TROISIÈME ÉDITIOn. 

J'avais deux espèces d'addi Lions à faire à cette 
troisième édition ; les unes relatives à des points 
déjà traités , mais imparfaitement , dans les édi- 
tion^ qui ont précédé. Leur objet était en général 
de réparer certaines omissions , de rectifler cer- 
taines inexactitudes , de modifier certaines idées ; 
les autres relatives à des ouvrages qui n'avaient 
point encore paru lorsque je publiai mon dernier 
travail , devaient être destinées par conséquent à 
reprendre où je l'avais laissée l'histoire de la philo- 
sophie et à la continuer jusqu'à ce jour. Pour les 
premières , je ne pouvais les présenter d'une autre 
façon qu'en les dbtribuant une à une dans les 
endroits auxquels elles se rapportaient. Je ne pou- 
vais en faire que des firagmens divisés et dxv 
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comme les sujets qu'elles regardaient. Il en était 
autrement des secondes ; j'étais libre de les offrir 
aussi éparses et fractionnées sous un certain nom- 
bre de titres , ou de les comprendre , au contraire, 
dans un seul et même morceau d'ensemble. 

Je me suis arrêté à ce dernier parti , convaincu 
que le lecteur prendrait naturellement plus d'inté- 
rêt à une exposition oii régneraient l'unité et l'en- 
chainement , qu'à une succession d'analyses épar- 
ses et sans suite. J'ai donc essayé dans un tableau 
d'une sui&sante étendue de rendre compte de ce 
qui s'est fait de nouveau en philosophie durant ces 
quatre ou cinq dernières années ; et j'ai donné à 
ce tableau le titre de Supplément. J'ai eu soin du 
reste ; pour plus d'ordre, de le mettre en harmo- 
nie avec le corps de l'ouvrage et d'y conserver les 
mêmes classifications d'écoles et de systèmes. 

Il me convenait d'autant mieux de faire ce Sup^ 
pîément, que j'y ai trouvé l'occasion de reporter sur 
mon livre un coup d'œil général et de le juger tel 
que je le vois , aujourd'hui que je le considère à 
distance et de loin , sans aucune des préoccupa- 
tions d'une récente paternité. C'était là aussi , ce 
me semble , une addition à ne pas négliger. 

Jnin 1834. 
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Ily akNO saosdovle 
systèmes , et des opiais 
philosopliiqaes;cesoBCdes WÊamèn^ém 
à-iait diflKreotcs : ici tout est réiexiM «t 
ment, là tout est nnfiwfiil ci M; le |>f ji fÊf^ 
d'inspiratioii oo de coofeace ; il 
treyoît, devine oa leçtit bvérilé; 
sont des dogmes^ et «sdfcr , defanrl^^wr ^ fas 
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ph il CMophes, au contraire, regardent avant de juger, 
étudient afin de connaître, n'apprennent rien que 
par eux-mème«, ou vérifient ce qn'on leur apprend; 
iU w MucieDt noitu d'inipiration que (Tinstruc- 
tien, et d'autorité que d'évidence : ce qu'ils veu- 
lent, c'est le lavoir : le peuple et les philosophes 
ne pensent donc pas de la même façon. Cependant 
leurs idées ne se repoussent pas; elleeL diffèrent 
sans se combattre , et se rapportent au fond malgré 
la forme ; su fond elles se tiennent et se touchent : 
pour s'en convaincre il n'y a qu'i voir les deux cas 
généraux que présente le développement intellec- 
tuel des lociétéi. 

Ou ce sont les masses qui commencent . et , d'an 
mouvement spontané, se portent vers la lumière; 
et alors livrée* à elles-mêmes , sans maltrei et sans 
guides , elles font comme elles peuvent, s'éclairent 
par instinct et ne croient que par impression. 
Leur sens est des plus simples : confus, enveloppé, 
incapable de s'expliquer et de se démontrer les 
choses , ce n'est encore qu'une perception d'enfant 
et sans raison. Ce n'est pas assez pour les satisfaire 
long-temps ; bientôt elles ont besoin de quelque 
chose de mieux i alors elles s'inquiètent , s'agitent , 
«1 oemmeacent àréfiéchir; l'élsi <li' vuf;iic admî- 
relsoK dans lequel elles étaîenr «rabord fait place 
en elles, à une sorte de miditalion conlemplative ; 
elles essaient de saisir cette vérilé qu'e 
voient, rilM s'y appliqnsBt do toutes \eon forées. 
Mois, comme elles manquent d'expvrience, elles 
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précipîl^l leur» recherches au lien de kidirifirt 
et pottMeut leur» élude* siuis ordre et «ui» n»> 
sure. Elles ne doutent de rieii avec leur génie dew- 
uatf, génie si jeune, si yi^a»!, m Taste, oialseD* 
eore si indompté et si nttUiahile $ elles oot deo 
audaces de géans , mais ce n'est pas sons péril ai 
sans chute. En même temps qu'en aiimîpe la gran- 
deur de leurs conceptions, l'or^ioaljté de lawe 
hypothèees, leurs imaginatiaas extraordinaires e$ 
leurs soupçons suhlimes , oo recemiatt anssi test 
ce qa'il y a de mystérieux , de vagne et de hasardé 
dans ces idées à demi réfléchies* fllfs ■ilmfiJni»' 
sent par s'enapereeroir et par y chercher rcanide» 
Que foBt*e|les alors? Elles fwprimrnt ee besoin « 
et, d'une rofai commune , elles deamndenC de le 
science et invoquent la philesephie : nn tel i^^ 
le Tceu de toute une sodélé ne se ùêi 
en Tain; il érâllelegénie,illniréeêleso 
Finspire et le soutient dans se» n«M«s tnavaeri^ l^ 
peuple a ronlndescheiispèrilncis. fla 
il a des pfaflesophes qui, d^aeesfd aoer kn et 

h mm poMkeS 
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élus , quand ceux-ci ne sont choisis que par sym- 
pathie naturelle et libre mouvement de cœur : ils 
ont Famé de leurs mandataires; ils en ont les 
idées ; ils n'en diffèrent que par le degré d'intelli- 
gence. De même les philosophes dans le cas dont 
nous parlons : ils ont caractère d'élus ; ils sont lés 
représentons d'une opinion qu'ils ont comme tout 
le monde , mais que seulement ils entendent avec 
plus de savoir que tout le monde. Ainsi déjà , dans 
ce point de vue, la philosophie peut être considérée 
comme l'expression du sens commun. 

Mais les choses ne se passent pas toujours ainsi 
que nous venons de le voir : au lieu d'aller du 
peuple aux penseurs, le mouvement intellectuel 
va quelquefois des penseurs au peuple ; la science 
préexiste, secrète, privée ^ réduite au petit nom- 
bre ; après quoi elle se répand peu à peu , se com- 
munique , se publie , et finit avec le temps par 
gagner la société. Expliquons le fait : on ne conçoit 
pas que des hommes placés au sein d'un monde 
tout ignorant puissent, quel que soit leur gé- 
nie, s'élever seuls et d'eux-mêmes à la connaissance 
philosophique de la vérité. Il y aurait là du moins 
un prodige extraordinaire. Ce n'est pas ainsi que 
se montrent dat^ la foule ces sages hors de ligne 
qui , éclairés avant tout le monde , sont philosophes 
dans le même temps qu'autour d'eux il n'y a 
qu'idées vagues. S'ils y paraissent, c'est après 
avoir été chercher toute faite au dehors la science 
qu'ils n'avaient pas chez eux ; c'est lorsque , après 
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philo80)>hie pourra etlco^e ètr^ tonûijèrée ékni 
ea généralité comme l'êxpredsion <lu sentiiiiént 
oomAun. 

Ainsi de quelque c6té qu'on la regarde , qu'on y 
voie le dernier développement ou le premier pria7 
cipe , la production ou la conséquence des idées po- 
pulaires , la philosophie en est toujours la réprésen- 
tation exacte. Remarquons seulement, pour prévenir 
toute méprise , qu'en parlant ainsi de ta philosophie, 
nous n'entendons pas parler de ces théories vaines, 
qui ne répondent à rien , ne tiennent à rien , nais- 
sent et meurent étrangères aux sociétés , qui le^ , 
ignorent : celles-là ne comptent pas dans les an- 
nales philosophiques. Ce que nous voulons dire , 
c'est qu'il n'y a pas de doctrine vraie , grande , 
puissante et publique , qui n'ait eu ses analogies 
avec les croyances dominantes du pays et des temps 
dans lesquels elle a paru. 

'La conclusion que nous venotis de tik*er , déjà 
assez imporiante en elle-même , Conduit, à un autre 
q<ii ne l'e^ pas méin^. S'il est vrai que les systè-» 
mes représentent les croyances , i'hiètoire des sy«^ 
tèmes sera donc celle des croyances ; exposer le$ 
uns dans leur ordre et leurs rappoi^s , ce sera in-» 
directement exposer les autres dans le même ordre 
et les mêmes rapports ; ce sera porter la lumière 
dans cette conscience du genre humaiâ , qui , sur*> 
tout vue de loin et dans son expression populaire, 
«^iqn^quefois si ditEicile'à déinêler et à compren- 



drei ce sera, par le secret des pkiloiophee, 
trourer celui du ▼ulg^aire. 

£t ce n'est pas peu de chose. Combien ea effet, 
le plus souvent , n'a-t-on pas de peine à se rendra 
compte des ofÂnions d'un peuple I On s'y prend 
de mille manières^ on interroge les arts, la reli- 
gion et les mceurs. Et cependant , à quoi arrive» 
t^-OB ? à des conjectures, à des notions yagnes i 
il n'en peut être autrement. Les peuples parlent 
sans doute par les arts ^ les menirs et la rdUgten; 
mais ib «parient pour eux , sans autre besoin que 
cekri de s'entendre , sans autre bat que celui de 
donner une forme à leur pensée ; ils ne songent 
pis à TOUS quand ils professent leur loi ; ils ne la 
|vofessent que par conscience ; il n'est donc pas 
étomaant que vous les compreniez si peu : leur 
langage est à eux , et n'a pas été fait pour voua. 
Si vous voulez saisir leurs idées, ne les cbercfaes 
pas sous les formes naïves ou arbitraires qu'ils se 
sont plu 'à leur donner : cb^cfaez-les dans les li- 
"Vres des^itosophes , quand ils ont en 'des pliilo«> 
Bophesç étuctiez-les dans les syatdmes : c'est là seu- 
lement que TOUS les trouverez d^gées , obstrahea, 
simplifiées , telles en un mot qu^elles doivent être 
pour être comprises exactement. 

Uhistoire delaphilosopiite est celle des croyan- 
ces. Or, il n'est pas difficile de anontrer quelle 
part ont ces croyances dans les affaires faumaînes; 
car il en est des naftions comme des indtvîdoa , 
eDes ne font qoe ce qu'elles croient. Quand un 
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toute espèce; il loi faut des maîtres qui la contien- 
nent, la soumettent et lui fassent remplir de 
force les conditions de sa destinée. Elle se perdrait 
par la liberté : car certainement elle ne remploie- 
rait pas dans un but d'expiation , et n*en userait 
pas pour son salut; il ne la lui faudrait du moins 
qu'à la discrétion de Fautorité : ce pourrait être 
une concession locale et temporaire , mais non un 
droit essentiel, national et général. Si donc lefi 
gouvememens veulent répondre dans les sociétés 
aux besoins qui les y instituent , s'ils veulent aller 
selon la loi que Dieu a tracée à leur pouvoir, il 
importe qu'ils se conduisent d'après le principe de 
Veûppiaiùmj qulls ne fléchissent pas devant les peu- 
ples, mais qu'ils les dominent avec empire et les 
traite souverainement : ils sont pour les peuples 
bien plus que des instituteurs ou des tuteurs , ils 
en sont les juges , les correcteurs ; ce sont des mé- 
dians qu'ils ont à mener : telles sont , dans leur 
plus grande généralité . les applications politiques 
de la doctrine thèologique. De là les opinions illi- 
bérales des partisans de cette doctrine , de là leur 
opposition systématique à toute espèce de liberté , 
de là le plein pouvoir qu'ils invoquent pour le 
prince et l'état. Il est vrai que , selon eux, le prince 
n'a pas seulement la force , qu'il a aussi son esprit , 
ses principes, sa religion ; mais sa religion , où la 
prend-il? au saint-siége ^ dont il ne doit être que le 
disciple et le sujet spirituel : ainsi , le prince et le 
pape , le prince sous le pape , le pouvoir absolu sous 
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là K>ide lalhéocratift, voîlàoiii aboulildéfiAitiTeaiexil 
U>ute politique ultrainontaine. 

Nous n'avons pas besoin d'ajouter que ce sont là 
les conséquences nues, sans tempérament ni. mé^ 
nagement, du système que nous exposons. Elles 
peuvent être modifiées , adoucies , arrangées pour 
la pratique par ceux qui les avouent : ceci est 
Taffaire des hommes , tjui jamais ne sont toute 
leur théorie ; mais , en logique et sur le papier ^ il 
lk*Y 9i rien à en retrancher ou à en modifier ; eiles 
sortent entières et inattfeiquables du principe dont 
elles dérivent. 

Ce même principe, cela va sans dire , a aqssi 
son point de vue religieux. Bornons-nous à l'îiidi* 
quer. Puisque ThooÉHie est un esprit , il est im^- 
molftel par là mépaè ; et puisqu'il est moral , il ne 
•fiiurait être immortel sans les conditioas de la mo-» 
ralité, c'est-à-dire, fians les récompenses ou les 
peines qpi'il a méritées dans cette vie. Ce serait 
, eontradfctoire , en conséquence , qu'il n'y eût pas 
ail dessès de Itn un Dieu , esprit aussi , qui , l'œil 
Mr sa créature, son juge et son souverain, lui 
tint compte de ses toeuvres , pesant tout ^ compen- 
sant tout, Msaiït justice pour teci te chose ': td. est 
le Dieu de ia foi chrétienne^ lé vrai Oieu , le Dieu 
moral. Seulement , peut-être, le catholictsme, 
trop préoccupé de tradition, et prenant trop à la 
lettre certains dogmes de son é^se , prête-ft-ii à 
la proiridenee des attributs et des rapports qui la 
rapprochent un peu trop d'une puissance de ce 
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monde: il la fait intervenir isLùs les choses humai- 
nes ^ on dirait presque eomme un prince, comme 
un roi de la terre. Non seulement il la suppose 
présente et active dans l'univers , mais il la sup- 
pose presque visible et sensible, tant il parle 
de ses décrets , interprète ses conseils , démontre 
et suit tous ses actes. Il ne se borne pas à la voit* 
dans l'ordre général des choses , dans les lois et 
les principes du monde moral et matériel : il lui 
croit une action expresse ; une manière spéciale 
de gouverner les événeipens ; il Tbumanisé en 
quelque sorte à force de vouloir la faire pour 
l'homme» Sans doute c'est un autre excès, et cer- 
tainement plus fâcheux que de concevoir Dieu 
comme « un roi solitaire , relégué par de là la 
création sur le tr6ne désert d'un6 éternité si* 
lencieuse et d'une existence qui ressemble au 
aéimt même de l'existence ( i ) ; » mais c'en est un 
aussi que de le faire intervenir à tout propos , 
immédiatement et en personne^ dans des faits qui 
ont leurs causas naturelles , générales , divines 
au^i , puisqu'elles viennent de Dieu , mais qui 
ne sont pas Dieu lui-même: cette feçoti, en appa- 
r^ice plus prédse et plus réelle , de concevoir 
Dieu en sa nature , au fond n'est cependant que 
vague mysticisme; c'est plutôt en religion de 
rimagînation que de la science ; ce n'est pas de la 
vraie théodicée. Ajoutons que dans un syst-ème 

(i) Préface des Fragmons de M. Cousin. 
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un , ridée qa*on a de Thomme doit nécessairement 
donner celle qn'on a de Dieu même ; et qu'ainsi 
rhomme, conçu comme mauvais d^origine, et 
ayaiU par conséquent l'expiation pour destinée <, 
doit nécessairement être soumis à un mattre sé- 
vère et prêt à punir. C'est ce qui fait que dans 
le catholicisme quelques ardentes' imaginations ne 
se représentent Dieu que comme vengeur , et ne 
lui prêtent que les attributs d'une justice rigou- 
reuse: il le faut bien, puisqu'à leurs yeux il n'a 
affaire qu'à des méchans. 

Quant aux arts, dans ce système, une ame qui le 
croirait et lui donnerait dans sa pensée le caractère 
de la poésie,, tout inspirée de spiritualisme, mais 
mystique et dévote , verrait la beauté dans l'écrit, 
ne la verrait dans la matière que sous voile et ex- 
pression , et n'en chercherait le secret que dans 
Intimité du sentiment ; lyrique avant tout , elle 
rendrait son émotion par des accens plus que par 
des images, et par des mots de cœur plus que 
par des tableaux , il se pourrait même qu'inatten- 
tive au spectacle de la nature, elle dédaignât d'y 
emprunter des figures et des couleurs , et se ren- 
fermât dans un style mystique et abstrait : ce serait 
là le faux romantisme ou l'abus du spiritualisme 
en matière de poésie. Mais si , tempérant avec bon- 
heur le sentiment par les images , et fidèle à la 
matière en même temps qu'à l'esprit , elle en of- 
frait dans ses ouvrages l'accord naturel et harmo* 
nieux , idéale et vraie tout à la fois , elle prodai- 
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rait le beau tel qu'il est , avec sa pureté et sa vie 
intiine, ses apparences et ses formes sensibles. Et 
si , du reste , c'était l*homme qu'elle prit pour su- 
jet de ses conceptions ,comme par exemple dans la 
tragédie , elle y mettrait toute sa religion ; tous 
ses dogmes y paraîtraient sans même qu'elle y pen- 
sât, ils viendraient comme d'eux-mêmes se mêler au 
drame qu'elle traiterait. La tentation , la chute , 
l'expiation ; la liberté avec ses faiblesses et ses 
vertus , et par dessus tout la providence avec ses 
conseils et ses jugemens , tout s'y montrerait à tra- 
vers les personnages et les incidens ; tout y serait 
en action. 

Passons à Vécole éclectique. Tout éclectisme en 
général se conçoit et s'explique par les systèmes 
opposés au milieu desquels . il intervient : par ce 
qu'il en admet et ce qu'il en rejette , par ce qu'il 
en modifie et par ce qu'il en conserve , par la ma- 
nière dont il les traite , il est aisé de déterminer ce 
qu'il doit être , ce qu'il est. L'éclectisme de notre 
âge ne déroge point à cette loi ; il est ce qu'il doit 
être en venant prendre place entre le sensualisme 
d'une part , et le catholicisme de l'autre. 

En supposant qu'il ait cette unité systématique 
qu'il est sans doute loin d'avoir chez les écrivains 
oii il se trouve , mais qu'il est aisé de lui prêter, et 
pour ainsi dire , de lui faire , d'après les données 
qu'il y présente , voici , ce nous semble , à quelles 
idées il pourrait se réduire en général. 

Le point de départ du sensualisme est la sensation; 
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âe la sensation se tire le matérialisme métapliysi- 
que , moral , politique , esthétique et religieux. Le 
principe du catholicisme est la révélation ; des dog- 
mes de la révélation se tire une psychologie , une 
morale, une politique , un art et une religion mê- 
lés de spiritualisme et de mysticisme. Véclectisnie 
ne procède ni de la sensation , ni de la révélation , 
quoiqu'il reconnaisse Tune et l'autre , et les appré< 
cie à leur valeur ; il procède de la conscience ou 
de la connaissance de Fliomme , et en déduit par 
la raison une théorie philosophique qui complète 
ou éclaîrcit les deux systèmes entre lesquels ii se 
porte médiateur. Il ne récuse pas les sens , mais il 
ne les croit qn*en ce ^ui les regarde ; il ne rejette 
pas Tautorité , mais il ne Tadmet que dans ses li- 
mites. Faits des sens et de Tautorité , impressions 
et traditions , physique et histoire , il accueille 
tout , mais à une condition , c'est de tout concilier 
avec cette science de soi-même , directe , iramé^ 
diate , contre laquelle rien ne prévaut. Il conçoit 
de la vérité dans la nature , il en conçoit dans le 
témoignage ; mais cette vérité tout extérieure , il 
la subordonne à une autre , à la vérité intime , 
avec laquelle il juge tout. Ainsi, d'abord se con- 
naître soi-même , puis connaître les choses sensi- 
bles , puis enfin les choses anciennes ; prendre en 
soi son premier principe , y joindre avec critique 
les principes que peuvent fournir la sensation et 
la révélation, telle lui parait devoir être la méthode 
du philosophe. 
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L'éeieeti9m8 en conséquence , considéré dans soo 
rapport avec le senêuaHême , ne le repousse ni ne 
l'admet : il le limite. A cette condition , il ne ùàt 
point difficulté de partager curieusement ses études 
sur l'organisme , ses recherches sur Vutilité, sur 
rindustrialisme social , son entente des formes , et 
son admiration pour la nature ; ntais aussi il n'en- 
tend pas que le corps soit tout l'homme , VutUiiè 
tout le bien, les formes tout le beau , la nature tout 
le divin : il ne les prend que pour des points de 
vue à coordonner avec d'autres dans un système 
plus général. 

Il en agit de même avec le eaiholicùme. Il n'en 
repousse ni n'en admet toutes les données , tous les 
dogmes ; mais il cherche à les éclaircir , et à en dé- 
gager des principes qui, au Heu de mystères , offrent 
de simples et de grandes vérités. Il n'est à son 
égard ni croyant ni incrédule : il est critique, impar- 
tial. Ainsi , comme lui spiritualiste , mais non pas 
mystiquement il adhérerait sans peine à ses idées 
sur Famé , si elles étaient plus larges et plus clai- 
res en même temps , si , au lieu d'être empruntées 
au témoignage et à la tradition , elles étaient pri- 
ses dans la conscience et l'expérience psychologie 
qne. Le dogme du péché originel ne l'effraierait 
même pas , pourvu qu'en place d'un mystère que la 
raison ne comprend point , il y trouvât une con-^ 
naissance de haute philosophie ; la connaissance "^ 
d'une force qui , créée non pas coupable , mais 
imparfsâte^nonpas méchante , mais faible , aurait 

TOME T. 4 
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pour destinée non l'expiation , mais Tépreuve , non 
le châtiment , mais Texercice. En politique , même 
position ; il consentirait bien à regarder les sociétés 
comme mises au monde pour le travail et Taction , 
par conséquent avec les conditions du travail et de 
l'action, avec le besoin , la douleur , les obstacles de 
toutes espèces ; mais il ne voudrait pas n'y voir que 
des troupes de méchans , mises aux mains des gou- 
vernemens pour être contenues et châtiées : il ne 
voudrait pas faire de la civilisation une afiaire de 
punition , et du régime pénitentiaire ; au contraire , 
il demanderait au pouvoir, au nom des peuples , non 
pas de la contrainte et des rigueurs , mais de la li- 
berté et de la sympathie ; et les princes et les rois , 
les gouvernemens de toutes sortes , il ne les érige- 
rait pas en juges , en exécuteurs de sentence , en 
maîtres impitoyables, mais en instituteurs, en pères 
de leurs sujets ; en un mot , il songerait à l'éduca- 
cation bien plus qu'à la punition et qu'au châti- 
ment du genre humain. 

En religion , il entrerait dans les mêmes accom- 
modemens , mais aux mêmes conditions ; il accep- 
terait de la théologie tout ce qu'elle enseigne de 
Dieu et de l'immortalité de l'ame , moins ce qu'elle 
mêle à ces vérités de son mysticisme sur la nature 
et la destinée de l'homme. 

Quant à^'art , il serait tout prêt à le fonder sur 
le spiritualisme , à lui donner pour objet le beau , 
vu dans son essence, dans la forcé, dans l'esprit; 
mais il tiendrait en même temps à ne pas le mêler 
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de mysticisme , à le rendre clair et intelligible , à 
lui laisser Tidéal sans lui ôter la raison. La poésie 
du catholicisme lui semblerait yraie au fond , pro- 
fonde et religieuse ; mais il lui trouverait trpp de 
penchant à la foi , trop de dédain de la lumière , 
trop de négligence pour les formes; toute aux 
choses du dedans , toute inspirée de révélation , 
métaphysique et obscure , il lui proposerait de 
tempérer les vues intimes par les images , la re- 
ligion par les idées , le sentiment par la sensation. 
Elle en serait moins lyrique , elle aurait moûis 
d'hymnes et de cantiques , elle aurait moins de mé- 
ditations ; mais elle serait mieux dans la nature , 
elle entendrait mieux Texpression; plus touchée des 
symboles, et plus sensible aux figures, elle ne 
s'écrierait pas seulement , elle peindrait et décri- 
rait ; et , propre à plus d*un genre , rien n'empêche- 
erait qu'à la fois spiritualiste et matérialiste , pleine 
de i'ame et du monde, prenanl les choses telles 
qu'elles sont , elle ne fit servir la forme à rendre la 
pensée , et la pensée à animer, à viviûer la forme : 
admirable alliance du visible et de l'invisible , d'où 
sortiraient naturellement des compositions dans 
lesquelles l'esprit ne paraîtrait pas nu, subtil, 
vague et abstrait , ni la matière morte , vide de 
sens et inexpressive , mais qui offrirai^e tableau 
de ce qui se voit de toute part dans l'homme 
comme dans l'animal , sur la terre comme dans les 
cieux^ c'est-à-dire l'harmonie de la force et de la 
matière, du principe actif et de son sujet , de la 
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vie et de ses organes : la poésie catholique , exclusi- 
vement catholique, n*aurait de l'art qu'une par- 
tie , la meilleure , il est vrai , mais elle n'en serait 
pas moinsdéfectueuse ; il lui manquerait le monde 
visible : en passant à l'éclectisme, en y passant 
avec génie , elle garderait tout ce qu'elle a , et 
acquerrait tout ce qu'elle n'a pas; elle serait plus 
près de la perfection. 

• Telles sont , en aperçu , sur quelques points de 
la science, les trois grandes opinions qvà ont régné 
de notre temps. Aucune ne se trouve dans son 
entier,** et avec la rigueur que nous y avons mise, 
dans les diverses écrivains qui les embrassent et 
les soutiennent : c'est ce que feront assez voir les 
analyses qui suivront. Mais si elles ne sont pas 
toutes déduites dans chaque partisan de l'une d'el- 
les , elles y sont en germes , ou par parties ; en 
sorte que , si l'on veut ou développer ces germes 
ou coordonner ces parties, on arrive infaillible- 
ment aux systèmes généraux que nous venons 
d'esquisser. Ce sont donc bien trois systèmes qui, 
implicitement ou explicitement, à propos de tels 
auteurs ou de tels autres , se présenteront à nous 
dans la revue que nous allons faire. Ils se par- 
tagent entre eux toute la philosophie qui a paru 
en France durant ces trente dernières années. 

Si maintenant nous revenons à l'idée exposée 
au commencement de cette InirodHction , sur les 
rapports qui existent entre l'histoire de la philo- 
sophie et l'histoire proprement dite , et que nous 
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cherchions en conséquence à saisir ceux qui unis- 
sent les systôofes et les fidts qui se sont produits 
dans notre pays pendant l'époque que nous em- 
brassons , il sera aisé de reconnaître que la plus 
grande analogie règne entre les uns et les autres. 
En effet, des trois doctrines qui remplissent 
cette période , le sensualisme , le premier , a été 
puissant sur le public : jusque vers la fin de Tem- 
pire , c'est son crédit qui l'emporte. Le 18* siècle 
est encore comme le tuteur du 19* ; il le tient sous 
sa loi , et le nourrit de sa pensée. Il se fait cepen- 
dant quelque mouvement qui annonce l'émanci- 
pation et un changement de philosophie ; mais il 
est secret , contenu , sans grand effet extérieur. 
A la restauration , tout se déclare : l'école édecH" 
que (ou spiritualiste rationelle) , et l'école ihéolo- 
ffique^ se constituent l'une et l'autre; mais la 
première , faible encore , sans principes bien ar- 
rêtés 9 et pour le moment du moins plus critique 
que positive , dispose les esprits plutét qu'elle ne 
les gouverne ; elle commence à percer , mais ne 
règne pasencore. La seconde, au contraire , pleine 
de force et d'éclat, et comme armée de toutes piè- 
ces , a d'abord une action assez vive et assez 
étendue. Par le clergé , qui la propage , et le 
pouvoir , qui la favorise , elle a bientôt un public ; 
mais ensuite elle défaille , et commence à perdre 
crtdit : aujourd'hui elle est peu puissante. De son 
cAté y l'éclectisme a grandi et s'est développé ; il 
a gagné sur tous les points , et le grand nombre 

4. 



33 nmoDucnoN. 

est à lui ; il a presque passé dans les journaux , et 
dans les plus populaires des journaux : preuve 
qu'il arrive à Tempire. 

Telle est la position relative de chacune de ces 
philosophies. 

Or 9 qu'on jette un coup d'œil sur l'histoire de 
ces années, et qu'on juge si ce qu'elle renferme 
n'est pas fidèlement représenté par ■ les trois clas- 
ses de systèmes qui viennent d'être exposées. Au 
sentualisme correspond sous le directoire et soua 
l'empire, le peu de foi aux choses morales, la 
corruption des consciences ou leur basse servilité , 
la conduite brutale du pouvoir , le matérialisme 
des arts et le dédain de la religion. S'il s'y mêle 
de la grandeur et une belle gloire militaire , c'est 
qu'il reste encore aux armes un peu d'enthou- 
siasme patriotique ; c'est qu'il y a là un génie qui , 
comme génie et par un privilège commun à toutes 
les hautes intelligences, élève et soutient les esprits 
alprs même qu'il les opprime ; c'est enfin que le 
sentimentalisme , meilleur que^ le sensualisme , 
qu'il surpasse en noblesse , mis en crédit par quel* 
ques âmes , tempèfepar un peu de bien le mal que 
fait le matérialisme; mais , du reste, ce qui domine, 
c'est la disposition à agir sous l'influence des idées 
physiques. 

Quand à son tour le catholicisme parait et entre 
en scène avec l'éclat et l'appui des noms qui le 
soutiennent, tout s'en ressent aussitôt; la foi sem- 
ble renaître , elle gagne le pouvoir, passe dans les 
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mœurs et dans lés arts ; elle a son gouvernement , 
ses hommes, ses savans, ses poètes, qui, les uns 
par un motif, les autres par un autre , ceux-ci par 
conviction , - ceux-là par imitation , un plus grand 
nombre par intérêt , réalisent dans la pratique les 
idées qu'elle leur impose. Vient, par dessus tout le 
jésuitispie , qui, avec son savoir-faire , son ambition 
et sa police , porte partout son esprit , et corrompt 
Tétat, les mœurs, la poésie et jusqu'à la religion. 

Quant à Y éclectisme^ plus il se répand, plus on 
voit les principes qu'il propose et qu'il enseigne 
passer dans la pratique et se réaliser par les ac- 
tions. Il n'en faudrait pour preuve que la manière 
dont aujourd'hui les mœurs politiques et privées , 
les arts et la religion, et le gouvernement lui-même, ' 
se tempèrent et se modifient dans le sens d'une 
philosophie impartiale et large, qui, des idées 
extrêmes entre lesquelles elle se place , ne repousse 
que le faux , et admet tout le reste. La fermeté 
des volontés à faire valoir tous les droits , à les 
respecter tous; les essais de la littérature pour 
renouveler ses inspirations , la tolérance religieuse 
qu'on réclame de toute part , l'espèce de modéra- 
tion que parait prendre le pouvoir, tout est 
l'expression de cet esprit qui , grâce à l'éclec- 
tisme , a pénétré dans les consciences , et s'est ré- 
pandu dans la société. 

En considérant ce rapport de la philosophie aux 
faits de notre époque , rapport, du reste , que nous 
indiquons , mais qu'il n'est pas de notre sujet de 
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développer , nous avons pensé qu'il ne serait pas 
sans intérêt de montrer, dans une suite d'esquisses 
groupées par sectes et par écoles , les principaux 
systèmes qui ont paru en France de nos jours. Ce 
sera comme une galerie, comme une chambre 
philosophique , oii se trouveront réunis et classés , 
d'après leurs ^smalogies et leurs nuances, les repré- 
sentans les plus distingués des opinions meta* 
physiques. On y reconnaîtra toutes les doctrines qui , 
depuis trente ans , ont agi avec plus ou moins d'au- 
torité sur toutes les parties de l'état social: ce sera 
le moyen de l'expliquer. Notre but serait rempli si, 
en facilitant cette explication par l'Essai que nous 
avons entrepris , nous pouvions rendre , quoique 
de loin , quelque service à notre pays. 
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CflAPITRE II. 

Aperça général sar Tétat de la Philosophie en France , 
depuis la rë^ olution jus^^à nos jours. 

Avant d'examiner homineà homme lesdifférens 
philosophes dont nous ayons à nous occuper , il 
oe sera peut-être pas inutile de jeter un coup d'oeil 
sur le mouvement général auquel ils ont pris part , 
et d'en saisir l'ensemble et les principaux accidens. 
Ce sera une manière d'expliquer la venue de 
chaque école , le caractère qu'elle a eu , et la mar- 
che qu'elle a suivie ; ce sera le moyen de faire 
mieux sentir les rapports historiques qui lient les 
uns aux autres les noms et les systèmes dont nous 
tâcherons ensuite de passer une revue exacte. 

Dès que le 18" siècle en France fut assez avancé 
pour avoir son esprit, ses principes et sadoctrine, 
le gensualisme fut sa philosophie ; il était tout dis- 
posé à le recevoir lorsque Voltaire le lui apporta , 
en l'empruntant à l'Angleterre. 11 n'aspirait qu'à 
le simplifier , lorsque Gondillac le lui arrangea avec 
une admirable industrie logique ; il en pressait les 
conséquences , lorsque Helvétius et d'Holbach les 
lui présentèrent dans des ouvrages où il se hâta de 
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les saisir; il le posséda enGn à peu près comme il 
le voulait. 

Un siècle n*est jamais tout une chose , et celui 
qui précéda le nôtre ne fut pas uniquement et ex- 
clusivement sensualiste : il n'aurait pu ainsi s'en- 
fermer dans un système, et s'y circonscrire de 
manière à n'en sortir par aucun point ; il eut ses 
libertés ou , si Ton veut , ses inconséquences. Vol- 
taire, comme poète , si ce n'est comme philosophe; 
comme écrivain de génie, si ce n'est comme auteur 
polémique , Voltaire , en un mot , selon son coeur 
et dans son amour pour l'humanité , eut des inspi- 
rations et des sentimens qui n'allaient pas au ma- 
térialisme , et le public sympathisa avec ces inspi- 
rations et ces sentimens ; Montesquieu comme 
publiciste, Rousseau comme moraliste, Buffon 
comme interprète et peintre de la nature j eurent 
des vues du même genre , et produisirent même 
impression. Mais ce n'étaient là que des rayons , 
brillans sans doute mais épars , qui se perdaient 
dans le fonds commun des idées dominantes. La 
philosophie de la sensation était vraiment celle 
qui régnait ; son empire s'étendait partout. Il était 
tout simple qu'elle fit la loi dans les sciences phy- 
siques, économiques et industrielles; elles sont 
proprement de son domaine ; mais elle avait même 
autorité dans des matières qui lui appartiennent 
moins , et les arts , la morale , la religién et la 
politique , placés sous son influence , relevaient 
de ses doctrines et recevaient ses directions. Ce 
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fut surtout à mesure que , s*éloignant davantage 
des beaux jours de Louis XI Y, hors de la portée 
du cartésÎMiisme , qui ne pouvait plus la contenir , 
maîtresse enGn du terrain qu*elle lui avait tant 
disputé , n'ayant plus le génie contre elle , Tayant 
plutôt dans ses intérêts , ce fut surtout en arrivant 
aux dernières années de Louis XY , que , de plus 
en plus en harmonie avec les mœurs et l'opinion , 
elle jouit d'une popularité que presque rien ne 
troublait plus : c'était une foi nouvelle qui , pré- 
chée par les philosophes comme par des prêtres 
et des docteurs , remplaçait dans tous les rangs , 
et d'abord dans le haut monde , les dogmes oubliés 
ou mal enseignés du christianisme ; elle était dans 
tous les livres , dans tous les entretiens ; et , ce 
qui est un signe certain de crédit et de victoire , 
elle passait dans l'enseignement. 

Ge fut en cet état, et dans la plénitude de sa 
puissance qu'elle toucha à la grande époque oOi 
cessa toute philosophie ; elle avait préparé , amené, 
rendu peut-être inévitable cette radicale révolu- 
tion <» soit par l'esprit qui l'anima , esprit de re- 
cherche et de discussion, soit par les idées qu'elle 
répandait , et qui appelaient un autre ordre de 
choses ; mais les événemens firent le reste. Les 
passions s'enflammèrent , les intérêts s'agitèrent , 
les droits se firent valoir , des périls survinrent , 
et la guerre éclata. Ge fut un vaste et grand tu* 
multe , oii la réflexion se perdit , oi!l l'enthousiasme 
qui naissait de situations si nouvelles, l'instinct 
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oxalté de la conservation et de la défense se dé- 
ohatoèrent en mouvemens , dont aijyourd'hui nous 
pouvons voir la loi et le développement , mais dont 
alors nul n*avait ni ne soupçonnait la conduite. 
On en était à toute heure à des questions de vie 
et de mort; et c'était sans se reconnaître , sans se 
posséder, à force d'inspiration et de nécessité, 
qu*on en décidait la solution : conseils terribles , 
dont aucun n*était pris sans qu'il n'en coûtât aus- 
sitôt des flots de sang et de larmes. Jamais drame 
social ne fut joué avec un pareil enivrement des 
acteurs de tout ordre : ils ne savaient ce qu'ils 
faisaient , quoiqu'ils fissent des prodiges ; ils ont 
eu besoin de se les rappeler , de les voir de loin 
et l'esprit calme « pour les comprendre et les ap- 
précier : au moment même ils ne les sentaient 
pas; et, quant à ceux qui ont disparu dans le 
tourbillon de la tempête , combien en est-il qui 
soient morts avec la juste conscience de leurs ac- 
tions? 

Dans de telles circonstances , quelle place pou- 
vait-il y avoir pour les pensées philosophiques? 
quelles spéculations un peu paisibles , et telles 
qu'il les faut aux études abstraites , eussent été 
permises aux intelligences ? quelles âmes se fussent 
rencontrées assez fortes ou assez froides pour ne 
pas se troubler de choses qui excitaient tant d'é- 
moi ? où se fût trouvé rArchimède qui , dans cette 
ruine politique , oubliant tout pour ses idées , in- 
différent aux vaincus , étranger aux vainqueurs . 



i 
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sans sympathie ni intérêt , eût ponrsuivi -de sang* 
froid ses recherches scientifiques? Il n'y afyaitpas 
de préoccupation si constante et si entière qui ne 
cédât au saisissement que provoquaient coup sur 
coup les catastrophes les plus imprévues. Le génie 
le plus spécial , le plus appliqué aux matières qui 
touchaient le moins aux affiiires publiques , dut , 
quoiqu'il fit et quoi qu'il voulût , laisser , au moins , 
pendant quelques jours , ses méditations et ses tra« 
vaux , pour être présent à ce qui se passait , et y 
porter sa part d'attention et d'action. Combien de 
savans et de gens de lettres ne furent pas jetés 
violemment hors de la sphère oiî les retenaient 
leur goût et leur talent, et précipités dans les as- 
semblées , dans les armées ou dans le gouverne- 
ment , jusqu'à ce que des jours meilleurs leur per- 
missent de revenir à leurs études ou à leur art ! 
De gré ou de force, c'était en eux le citoyen , 
l'homme politique, qui, un moment, était tout 
l'homme. 

Aussi, dès 17B9 et plus tôt, y eut-il un grand 
ralentissement des travaux purement intellectuels ; 
tout se tourna vers la politique ; tous les écrits 
eurent cet objet ; on ne fit plus des livres , mais 
des brochures;* des traités; mais des pamphlets; 
au lien de chaires et d'académies, on eut des 
tribunes et des clubs; on pensa an jour le jour, 
sur la brèche , avec toute la hâte et l'exaltation 
de la lutte et du combat : la paix du cabinet ne 
demeura pas, elle fut sacrifiée à d'autres besoir 
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Dani ane telle dUpositîoD des esprib, la philo- 
■ophie proprement dite, les hantes ibstractions 
de la science de l'homme , ne pouvaient recevoir 
et ne reçurent pas une caltore bien atsidne. Il 
y a déjà , par la nature des objets mêmes auxquels 
elles se rapportent, trop peu -d'ames qui soient 
capables de s'y adonner arec succès , pour qu'en 
un temps qui convenait si mal , perstnine songeât 
sérieusement à se livrer à de telles études. La 
philosophie ne fleurit pas an milieu de telles agi- 
tations, elle quia tant besoin d'avoir autour d'elle 
ordre, calme et sécurité. Les faits qu'elle consi- 
dère sont si déliés et si rapides , ils demandent à 
être traités avec tant de ménagement. Il être ex- 
pliqués par un raisonnement si subtil , pour ainsi 
dire , et si juste en même temps , qu'il n'y a guère 
que les intelligences qui , douées par elles-mêmes 
d'une faculté spéciale, favorisées d'ailleurs par 
l'état des choses du dehors , en pais avec le 
monde, et sans souci de ce qui s'y passe, aient 
la puissance de les observer dans leur véritable 
existence. N'a pas la conscience qui veut même 
dans des temps ordinaires ; la conscience savante , 
bienenleDdu,ceUe qui est plus qu'une simple vue, 
I carai'iî'ic <le théorie , ce sens , à la fois clair 
■~»fond , n'est pas donné à toutes les âmes ; et 
en est qui le possèdent , encore faut-il 
îrccr . des conditions de lieu et de temps, 
instances politiques qui leur permettent 
elopper. Le bruit et la violence le refon- 
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lent; les passions ramortissent ; d'autres idées 
plus Téhémentes le paralysent ou le corrompent; 
il ne naît et ne se déploie bien que sous la paisi- 
ble influence de la tranquillité intime , de la paix 
du dehors, d'une sorte de loisir intellectuel, qui 
le laissent sans distraction , sans trouble et sans 
alarme : il en est un peu du p9ycologue comme du 
naturaliste et du physicien ; il observe mal par 
un temps d'orage; lui aussi a son. atmosphère , 
et toutes les chances de tempête qui la remuent 
et la bouleversent. S'il ne sent pas autour de lui 
cette stabilité . d'institutions « cet accord de volon- 
tés , ces dispositions sympathiques qui sont néces- 
saires à sa pensée , au lieu de méditer à part soi , 
et d'expérimenter sur lui-même , il s'inquiète et 
se garde ; il veille aux dangers qui le menacent ; 
ou , s'il essaie encore de la réflexion solitaire , il 
ne trouve plus son intérieur assez en ordre et 
assez pur. Le troublé y est , et dans la confusion 
de sa conscience mal éclairée , ses observations 
restent imparfaites , ses expériences ne réussissent 
pas , et la science ne se fait point : tels étaient les 
obstacles à tout travail philosophique durant la 
crise violente dont nous venons de parler. 

Aussi , rien d'important sur ces matières ne pa- 
rut dans ces années, et jusqu'à la création des éco- 
les normales, qui passèrent si vite, mais eurent de 
l'éclat et produisirent quelque efiet, on aurait 
peine à compter une composition un peu remar- 
quable ; l'analyse de Ventendement , comme on di- 
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Mit alors, l'idéologie, comme oa é&t plas taré, neeom» 
mença à prendre quelque essor qu*en 17M et 17WS. 

U n'y eut de renaissance philosophique qu'au 
moment oii la révolution , après avoir fait son œu* 
vre de ruine, se mit à celle de réoi^nisation : ce 
lot vers la fin de la Convention et à l'avènement 
du Directoire. « Cette époque, comme le £t 
M. Mignet, vit finir le mouvement vers la liberté, 
et commencer celui vers la civilisation. La révolu* 
tion prit son second caractère , son caractère d'or- 
dre, de fondation et de repos ^ après l'agitation ^ 
rimmense travail et la démolition complète de ses 
premières années... les partis se jetèrent de la vie 
publique dans la vie privée. » Ce changement de 
situation ne pouvait qu'être favorable au retour de 
la philosophie ; il loi rendait la vie privée, lui per> 
mettait la retraite, lui donnait enfin un peu de 
paix : il ne lui fallait avec cela qu'un centre de 
travail et d'impulsion, qu'un moyen de faire appel 
aux esprits bien disposés, que quelque encou- 
ragement et quelque appui pour se tirer de l'aban- 
don où elle avait langui quelques années* Lea 
écoles lui furent ouvertes, elle eut sa place à l'in- 
stitut, et le gouvernement, comme le public^ la vit 
renaître avec faveur. 

Ovi en était-elle , lorsqu'elle céda aux causesqui 
l'arrêtèrent? à la doctrine de la êenoation; Condil* 
lac et ses disciples, voilà quels étaient ses organes. 
Qufi fuU-elle lorsqu'elle reparut? condillacienae , 

^nme cela devait être. En effet, bien qu'elle n'eût 
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p<kiat pris la direetion du mouvement qui Tenait 
d'a?oir lieu , il ne s'était pas fait à contre sens de 
son esprit et de ses idées. Il n ayait pas converti les 
penseurs à des idées différentes, il ne les avait que 
distraits et détournés pour un moment vers des 
questiotis d'une autre nature : le sensualisme était 
au fond des cœurs au point de départ , il s'y re- 
trouva au point d'arrivée; il ne s'était rien passé dans 
l'intervalle, qui dût l'en effacer, pour mettre en 
place un autre système et une autre croyance. On 
reprit donc les choses oiî elles en étaient; on re- 
vint au eondUlacisme^ on n'y fît que les changemens 
que demandaient les progrès du temps , ^et le génie 
particulier de ceux qui se livraient à cette étude. 
Garât, le premier, le renouvela dans son cours 
aux écoles normales, et le professa, on pourrait 
presque dire , comme doctrine du gouvernement 
et philos(^hie de l'état ; car ses disciples devaient 
être malti^s publics , et il leur enseignait ce qu'ils 
auraient à enseigner. Ses leçons, d'ailleurs pleines 
d'éclat, la facilité qu'il laissait à la contradiction 
laisonnée , les discussions qui en étaient la suite, 
les hommes qui y prenaient part , tout dut mettre 
ea crédit et recommander à son auditoire des idées 
que soutenait le triple appui du pouvoir , du ta- 
lent et de la liberté. II faut dire aussi que le pro- 
fesseur , par prudence de caractère , autant que 
par embarras scientifique, évitait d'étendre son 
système aux questions dont la solution aurait pu 
blesser de saintes croyances» Les écoles nonnaieê 

5. 
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durèrent peu; mais elles n'en eurent pas moins 
leur bon effet , et renseignement 4e Garât, en par- 
ticulier, dut rallier aux études métaphysiques un 
assez bon nombre d'esprits. 

L'Institut , décrété par la Convention , au terme 
même de son existence , bientôt après organisé et 
mis en action par le Directoire, vint , on ne peut 
plus à propos 9 pour seconder et Cavoriser le re- 
tour du condiUaciême. La classe des sciences mora- 
les , qu'il comptait alors dans son sein , lui servit 
excellemment à multiplier les travaux qui se 
dirigeaient dans ce sens là. Les membres qui la 
composaient , les correspondans qu'elle s'attachait, 
les lauféaiB qu'elle couronnait , tous contribuaient 
à l'envi à l'enrichir de mémoires, qui souvent 
devinrent des livres. L'ouvrage de Cabanis sur les 
Rapporté du physique et du moral, V Idéologie de 
M. de Tracj ; les Signes de M. de Gérando , le 
Traité de V habitude de M. Maine de Biran, un 
autre traité du même auteur sur la décomposition 
de la pensée , plusieurs morceaux de M. la Romi- 
guière , sur les êemations ef les idées j rintroduc^ 
tion à ranalyse des sciences ^ par Lancelin, tous 
furent composés , développés et publiés à son in- 
tention ou sous son inspiration. Et ce ne furent là 
que les choses qui restèrent et eurent de la gloire; 
mais combien en même temps ne dut^il pas y 
avoir de penseurs inconnus qui s'exercèrent hum- 
blement à des recherches dont l'obscurité n'em- 
»4chait pas le mérite : il ne se fait pas chez les 
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hommes supérieurs une telle production dldées , 
sans que dans la foule il n'y ait aussi beaucoup 
d'études et de science. Les idéologues de celte 
époque représentent à coup sûr une vive occupa- 
tion philosophique dans tout ce qu'ils avaient à 
la même époque de disciples dans le pays. Les 
étrangers mêmes ne restèrent pas complètement 
inaccessibles à l'influence de cette école, et si 
l'Angleterre , qui à ce moment en avait fini avec 
Locke et par suite avec Condillac , qui d'ailleurs 
était avec nous dans des rapports peu littéraires, 
si le Nord de son cêté , dans sa position et avec 
%es opinions , étaient en général peu disposés à avoir 
égard à nos théories , quelques point cependant 
nous demeuraient; sur lesquels se faisait sentir 
notre action ; l'académie de Berlin , et celle de Co- 
penhague (i) , par exemple , proposèrent plus d'une 
question , qui ressemblaient \ celles de l'institut. 
Aussi , reçurent-elles fréquemment des mémoires 
venus de France. M. Maine de Biran , en particu- 
lier , leur en adressa plusieurs , qu*elles ont sans 
doute encore dans leurs archives. 

£n même temps , se rassemblait à Auteuil, dans 
cette retraite , nous ne dirons pas des champs , 
mais des jardins , que les lettres semblaient s'être 
choisie aux portes de la capitale», pour y trouver , 



(i) Les Mémoires de rAcadémie de Berlin furent publies, 
en franç^ais jusqu'à la réaction qui a eu lieu en Prusse après 
la guerre de 1806. 



Miw aller loin, 1« calme et la paix qni let l i k ié al , 
aiM Mciélé libre de pemenn qui c<HiT«rsM«iit 
entre tax de leurs traTun particuliers. C'était 
eonime une académie inliine et un insdUit d'entre 
iol, dans lesquels, par pur zdle, par pur anumr 
pour la science, on venait poursuivre des études 
pour lesquelles on avait besoin du commCTce 
hmilier de la pensée. La plupart des membres de 
Ma réunions appartenaient i la classe des sciences 
morales ; Cabanis en était l'ame , Volney y assistait; 
H. de Tracy y était assidu et y prenait une part 
trAs active, Garât, M. Haine de Uran, quand il 
setrouvaitk Paris; MM. de Gérando, la Romi- 
guidra , et plusieurs autres , y apportaient aussi 
leur tribut de Inmidres. On y discutait , on y li- 
sait, on s'y donnait des tâches, des directions et 
des secours j on y philosophait véritablement ; et 
si le «ygtgme qu'on y suivait avait des vices et des 
erreurs, du moins la manière dont on le dévelop- 
pait , la méthode qu'on y appliquait , les rech^ 
ebes auxquelles on se livrait pour l'q>pnyer et le 
défendre , étaient-elles lùen propres i fortifier et 
éclairer les esprits. Tous n'étaient pas du même 
•vis sur le fond même du système ; il y en avait 
qni élevaient des doutes, qni craignaient d'être 
Kulusirs. <|tii Luiraient voulu qu'on eût i^os d'é- 
' qiK- r;ii>.ii^ut les étrangers; ceni-li troo- 
>ii iK' iloimait pas assez à l'éniditiaB et 
; ir<)tilrc-s, sans être préciséaMot diass- 
ntt ci.'|i<'udant snr cettains poinlB sur la 
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question de Tame en particulier , une opinion qui 
n'était pas celle de tous. Ainsi , du moins à en 
juger par les écrits qu'ils publièrent,' soit à cette 
époque, soit plus tard, M. de Gérando et M. la 
Romigui^re étaient certainem^it spiritualistes , et 
M» Maine de Biran le devenait. Cabanis lui même 
n'était pas très ferme dans son explication physio- 
logique , témoin sa lettre sur le$ Causes premières ^ 
écrite deux ans ayant sa mort à un ami , dont les 
réflexions n'avaient peut-être pas peu contribué à 
modifier ses idées. Cependant , malgré ces nuan-. 
ces , dont même alors la plupart commençaient à 
peine à ae dessiner, il y avait dans cette société 
assez d'unité et de vues communes pour former ou 
renouveler une école de philosophie* 

Grâce aux travaux réunis d'Auteuil et de l'ins- 
titut , l'école idéologique ne tarda pas à devenir 
florissante , et dans l'espace de quelques années 
elle eut des titres et des monumens, qui sans 
doute ne passeront pas, quoiqu'ils aient leurs 
défauts ; s'ils ne restent pas comme vérité , ib 
resteront comme témoignages d'un des grands 
développemens.de la philosophie, qui aux repré- 
sentans qu'elle avait eus dans les deux siècles 
précédons, à Gassendi, à Hobbes, à Locke et à 
Condillac , a joint , non sans gloire , de nos jours 
les noms de Cabanis et de Destutt de Tracy. La 
doctrine de la sensation , fausse , mais rigoureuse 
dans son extrême simplicité , exacte en sa méthode , 
claire et précise en son langage , affectant de tout 
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point l'air et la marche des sciences physiques , 
ne pouvait manquer d'être en crédit auprès d'un 
public que ces sciences frappaient chaque jour 
d'admiration. Il faut voir dans le Rapport de 
M. Cuvier , la masse imposante de lumière qui jail- 
lit à cette époque de toutes les branches des scien- 
ces physiques : c'est un spectacle de vérité qui 
subjugue et qui charme ; il n*y a rien de plus grand 
et de plus brillant. En se modelant sur ces théories , 
en se donnant pour une des leurs , en se mettant 
sous leur patronage , il était difficile que Vidéologie 
n'eût pas un peu de, là faveur que leur accordait 
l'estime publique; elle eut grande autorité, et 
l'eut presque sans contradiction. Tous ceux à peu 
près qui philosophaient étaient de conviction dans 
ses principes ; et quant à ceux qui ne philoso- 
phaient pas , ils y étaient sur parole , ne craignant 
pas de prendre pour foi ce qu'ils croyaient raison 
chez les adeptes. Ainsi , tout était au sensualisme , 
et les choses durèrent en cet état jusqu'au moment 
011 le premier consul , tranchant déjà du chef de 
l'empire , et supportant mal la métaphysique , la 
chassa dé l'institut, qu'il réorganisait sous son 
bon plaisir, et ne cessa plus désormais de la traiter 
avec aigreur , et de lui tenir rancune comme à un 
ennemi. 

Si, dans la période que nous venons de parcou» 
rir , c'est-à-dire de 1795 à 1803 et 1804, il se ma- 
nifesta quelque opposition à la philosophie sen- 
sualîste , elle fut plus indirecte que directe , plus 



IHTlODVCnOlf. 49 

littéraire que scientifique. Elle aurait eu peine à 
compter quelques métaphysiciens dans ses rangs ; 
ce ne serait pas Saint-Martin, le philosophe inconnu, 
qui pût bien aux écoles normales , ^ur le terrain 
de la critique , combattre avec succès le prin-* 
cipe de la sensation , mais qui , dans ses dogmes 
positifs, obscur, bizarre et enveloppé, affecta le 
mysticisme , et écrivit pour les initiés et nullement 
pour le public. Son spiritualisme singulier ne sor- 
tit pas de Farcane ou il se plut à le renfermer. 
M. de Maistre, à cette époque , quoiqu'il eût déjà 
dans quelques écrits déposé le germe de son sys- 
tème, n'avait encore, dans le monde savant, ni 
nom, ni rûle de chef d'école : retiré en Russie , où 
il vécut , jusqu'au moment de la restauration , il 
était ignoré du plus grand nombre. M. de Bonald 
s'était fait connaître par sa Théorie du pouvoir poli- 
tique et religieux detne la société civile , et c'était 
déjà là tout entière sa législation primitive , mais , 
outre que la métaphysique ne s'y montrait que 
sous forme politique et historique , la forme et le 
ton n'en étaient pas propres à lui faire alors beau- 
coup de disciples. Il fallait la persistance de l'au- 
teur dans les idées qu'il soutenait, son indus- 
trieuse obstination à les poser en système, à les 
formuler , à les appliquer , le talent remarquable 
qu'il a déployé au sein des difficultés dans lesquel- 
les elles le jetaient ; il fallait aussi les événemens 
qui ont mis en faveur son opinion , pour qu'il eût , 
il vaut mieux dire , un parti qu'une école , et de 
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l'autorité que de la popalarité* L'opposition au 
sensualisme fat donc surtout littéraire ; du sphî-' 
tualisme en morale , en religion , en politique et* 
dans l'art , mais un spiritualisme de sentiment bien 
plus que de doctrine, une philosophie de cœur, 
un enthousiasme généreux pour des croyances of* 
fensées , voilà le fonds des écrivains qui furent 
alors dans la réaction. C'était, comme on le voit, 
de la poésie plus que de la théorie , et l'amour de 
certaines idées plutôt qu'une démonstration systé* 
matique ; le génie même n'y changea rien , et ne 
fit qu'imprimer à ces pensées un caractère plus 
éminent de grâce ou d'élévation. Aussi , n'y eut-tl 
pas de conversions parmi les savans et les phikH 
sophes ; il n'y en eut que parmi le peuple , et 
dans ces âmes affectueuses qui, se ressentant de 
Rousseau , aimèrent , après de mauvais jours , à 
se récréer par des impressions semblables à celles 
qu'elles avaient reçues de lui. Bernardin de Sainte 
Pierre toucha par ses tableaux de la nature ; il 
alla au cœur par des récits ; sans moraliser ni pré« 
cher , il développa dans ses admirateurs de bons 
et religieux sentimens. Toujours artiste et grand 
artiste , fidèle avant tout à son idée , tout à la 
poésie de ses sujets , il persuada d'autant mieux 
que ses images étaient plus simples , ses inspira^ 
tions , plus désintéressées, sa pensée, plus dégagée 
de dogmatisme et de raisonnement. 11 peignit bien; 
ce fut là son enseignement, et cet enseignement 
eut d'excellens effets ^ comme ils ne manquent 



nmoMicrioii. si 

janait & l'art qui reste pur et indépendant, conune 
en jvoduisent tonjours ses ceurres quand eties 
sont vraie* dans lenr idéal. Mais Bernardin, dans 
ses belles pages , ne pouvait traduire sous forme 
poétique que la foi qu'il avait dans l'ame , et elle 
était trop vague et trop peu scientifique pour 
pooTtw lutter avec succès contre une doctrine 
moins bonne , mais plus logicpie et plus précise. 
— Madame de StaSi eut plus d'arantage. Au mi- 
lien d'une coar d'esprits d'élite , reine de droit du 
génie , s'apprupriant toutes les idées pour les em- 
preindre de son enthousiasme, forte et entraînante 
de conviction, penseur lyrique , pour ainsi dire, 
avec la paisaance qu'elle exerçait par son cercle 
et par ses écrits , elle mit sans donte obstacle aux 
doctrines senroalîstes ; elle les ébranla de ses élans 
d'ame : mais les principes qu'elle leur opposait, 
pins oratnire que didactiques , ne saffisalent pas 
ans consciences qui demandaient pins de Inmiire; 
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mouvement, mais il ne fut pas philosophique. 
D'ailleurs , à l'époque dont nous parlons , le livre 
de VÂliemagne n'avait pas encore paru , et c'est là 
surtout que son génie se déploie bien pour le spi- 
ritualisme ; tout à l'heure nous en dirons un mot. 
M. de ChAteaubriand fit aussi sa trace , et il la 
fît large et profonde : son empreinte restera au 
siècle. Le premier , et seul à peu près pour une 
œuvre aussi hardie , il remit un peu de christia- 
nisme dans les cœurs sans croyances; il ranima, 
sinon la foi , au moins l'amour et l'admiration des 
traditions religieuses. Ce n'était point un apôtre, 
un prêtre, selon l'Eglise; c'était un homme du 
monde, que le monde ne satisfaisait pas, et qui, 
par besoin d'imagination, par rêverie et désir du 
mieux , se reportait avec bonheur vers des idées 
dont son enfance avait éprouvé à la fois le charme 
et le bienfait. Il les accommodait à sa situation , les 
interprétait dans son sens, les exprimait avec un 
éclat et une nouveauté de paroles qui devaient vi- 
vement frapper. Bien des âmes étaient alors dans 
un état pareil au sien;. elles tressaillirent de sym- 
pathie à la lecture de son ouvrage; elles en prirent 
l'esprit et en suivirent l'impulsion. Mais comme 
l'auteur n'abordait la philosophie que par la reli- 
gion, et la religion que par la poésie, ce fut encore 
là bien plus une opposition de sentiment qu*une 
opposition de doctrine , et le sensualisme , malgré 
tout, put continuer. son triomphe. 

Au reste, il était dans l'ordre que la réaction corn- 
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mençÂt par un mouvement d'instinct pIutM que de 
réflexion; qu'elle se fît avec le cœur, avec la con- 
scienoe et Timagination , avant de se faire par sys- 
tème et raisons démonstratives. Elle devait débu* 
ter par la sensibilité , l'éloquence et la poésie ; et 
n'arriver à la théorie qu'après avoir passé ce pre- 
mier âge. Dans tout grand développement d'idées, 
ce n'est pas la métaphysique qui vient d'abord , 
c'est quelque chose de moins pensé ; elle a plus 
tard son moment, le temps et l'expérience le lui 
ménagent. Soit que les esprits poussent dans i|n 
sens et tendent à avancer dans une direction , soit 
qu'ils se mettent en résistance et cherchent à corn* 
battre certains principes , dans la révolte comme 
dans la conquête , dans la lutte comme dans le pro- 
grès , ce n'est qu'à la fin qu'ils savent bien ce qu'ils 
veulent et ce^qu'ils prétendent; à l'origine, ils ne 
sont qu'inspirés. 11 n'y a pas eu autre chose dans no- 
tre siècle : lorsque le spiritualisme renaissant a re- 
trouvé des organes, il n'a pas d'abord eu sesdocteurs, 
mais ses peintres et ses poètes; plus tard seulement il 
s'est abstrait , formulé et systématisé. 

Ainsi , réellement, il n'y eut pas à cette époque 
une philosophie opposée à la philosophie de la sen- 
sation. 

L'empire succéda ; il était préparé par le consu- 
lat, qui, simple magistrature à l'origine, puis 
bientôt pouvoir à vie , n'avait à la fin plus c' — 
pas à faire pour s'élever au trÀne «t à l'hé 
L'empire fut l'érection en souveraineté de fi 
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de cette grande force d'organisation , qui dans ia 
personne de Bonaparte , s'était saisie de tout le 
pays, et faisait tout tourner à ses intérêts. Or, Bona- 
parte , premier consul , après avoir quelque temps 
encore suivi et laissé aller le mouvement que les 
sciences avaient pris sous le directoire , ne tarda 
pas à s'en inquiéter , et y porta d'abord la main. 
II distingua toutefois : les sciences physiques lui 
convenaient, il les garda et les favorisa; il n'avait pas 
même estime pour les sciences morales , il ne les 
aimait pas et les craignait presque ; en signe de dé^ 
faveur , il ne les comprit pas dans sa recomposition 
de l'institut; il en destitua l'û/éolb^te. Empereur, il 
ne la remit pas en honneur et ne lui ouvrit pas sa 
cour; il n'en tint note désormais que pour lui im- 
puter avec amertume un mal que , sans doute, elle ne 
lui faisait pas. Elle pouvait bien en elle-même ne 
pas satisfaire un génie qui, fortement synthétique, 
et tout à ses vastes conceptions , ne devait guère 
sympathiser avec les subtiles analyses d'une phi- 
losophie si déliée ; elle pouvait aussi porter om- 
brage à l'homme d'état , dont l'ambilion ne souf- 
fraitpasqu'on discutât ses raisons de gouvernement; 
elle menait à des questions , touchait à des points 
de doctrine , enseignait un krt d'examiner , qui 
flattaient peu une autorité impatiente de contrôle 
et jalouse d'usurpation. Mais il est à croire que 
d'autres motifs se mêlèrent aussi à ceux-là dans 
la pensée du souverain , et peut-être même pré«- 
valurent pour le déterminer à repousser un sys- 
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tème qui , comme système , n'était pas fait pour 
troubler une ame aussi ferroe et aussi puissante. 
BoDaparte , au 18 brumaire , av&it agi avec l'assen- 
timent, le concours et l'appui d'un certain nom- 
bre de penseurs qui , en l'assistant dans ses pro- 
jets, voulaient bien donner un chef à la république , 
qu'ils aimaient , mais ne voulaient pas lui donner 
ua maître; ils espéraient l'ordre par sa présence, 
mais l'ordre avec la liberté , la paix et le repos ; 
ils consentaient à une magistrature suprême qui 
fat forte pour dominer les partis, mois qui ne le 
fât pas jusqu'au despotisme. Ces hommes , d'une 
politique réfléchie et modérée, et qui, depuis la 
constituante , où était leur vraie place , s'étaient 
perdus dans les assemblées et sous les gouverne- 
raens qui suivirent, trop faibles et trop retenus 
pour y figurer avec éclat , ces philosophes, der- 
niers débris de ceux qui étaient entrés dans la ré- 
volution , des que les temps étaient devenus meil- 
leurs , avaient reparu et repris induence ; ils 
servirent efficacement â l'élévation du premier con- 
sul : ils avaient quelque droit de compter sur lui 
pour réaliser enfin les idées qui liiu- l'iaii.-iit si 
chères, mais bientôt ils s'aperçur-iiL nue leur* 
vœux ne seraient pas remplis ; Sieyc- 
prédiction , et elle ne tarda pas à se \ 
ils se refroidirent , Se retirèrent , firei 
tion qui , sans être ni violente , ni emb arrass ai 
déplut cependant à Napoléon : de là , *■ 
ment contre les idéologues; de là, le^ 




56 IffTKODUGnOIf. 



paroles par lesquels il ne cessa jamais de leur 
montrer son éloignement. Ces idéologues n'étaient 
pas tous métaphysiciens, mais ils avaient entre 
eux des métaphysiciens, Gahanis , Yolney , Garât , 
de Tracy, et la métaphysique s'en ressentit: 
Napoléon, qui l'aimait déjà assez peu comme 
science , ne l'aima pas davantage comme parti. 

Aussi , SQus l'empire , le condUlaciêtne , qui avait 
été si florissant dans les années précédentes, dé- 
chut sensiblement par le fait du pouvoir : il ne 
produisit plus d'ouvrages importans ; et ceux qu'il 
avait produits , perdant faveur, n'eurent plus de 
public que dans ce petit nombre de penseurs libres 
et dévoués à leurs idées qui , philosophant malgré 
le maître , se soumirent à sa puissance sans se sou- 
mettre à son opinion. 11 n'y eut plus grande et bril- 
lante propagation des doctrines idéologiques; il 
n'y eut plus école ouverte , et les disciples n'abon- 
dèrent plus. Il faut , d'ailleurs , avouer que les cir- 
constances étaient peu propres à favoriser, quelles 
qu'elles fussent, les études morales et métaphysi- 
ques. La guerre , avec les arts et les sciences qui 
la soutiennent , des événemens de champ de ba- 
taille , la victoire et la conquête , ce mouvement 
de tout un peuple qui dix ans durant chargea 
l'Europe, voilà surtout ce qui occupait : l'esprit 
militaire était partout ; l'homme prodigieux qui en 
était plein , en troublait toutes les pensées ; il en 
enivrait la jeunesse , et , tant qu*il dut rester là , 
prenant et gardant les générations pour le service 



de «es annes , les faisant lui dès qu'il les avait , tes 
dévouant ï son génie , il n'y. avait' pas !t espérer 
beaucoup de loisir ni beaucoup de goût pour les 
spéculations philosophiques : il fallait avant en 
finir et de cette crise et de cet homme ; il fallait 
la paix avec la liberté. 

Hais une autre raison s'opposait encore aux pro- 
grès soutenus du w)MiMfi«me ,' et celle-là , en même 
temps qu'elle lui était contraire , devenait favora- 
ble à d'autres idées. Nous l'avons déjk remarqué,- 
dans le sein même de cette école , qui travaillait 
en commun à la science de l'esprit humain ; il y 
avait eu , dès le principe , des nuances , il est vrai , 
assez peu sensibles, mais avec le temps elles se 
prononcèrent ; à la fin elles forent très marquées 
dans Cabanis lui-même , dans HH. la Romi(ruère 
et de Cérando , et particulièrement dans M. Maine 
de Biran. 

D'oii vint un tel changement ? de ce que la doc- 
trine primitive avait cessé de satisfaire. En efiet , 
tant qu'elle ne parut qu'avci^ \>: cliarmc luiissiuil. 
de son extrême 8i^^pliciU^ ei que, séduUl 
attrait, les esprits l'acceplîreiit sans soB 
juger, contens d'en faire des applîcalioaa A 
suivre dans ses cons^'qucnces 
pour la soutenir, et n'eurent « 
visions que celles des àévaif 
donnaient : or, ce n'étaient ]-■ • 
ces , mais de simples variéW 
niéme quand , le raisonueDi^ 
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parut avoir reçu toute Textension qu'il pouvait at- 
teindre : alors , on revint sur le principe ; on l'exa- 
mina de plus près ; on le soumit à la discussion ; 
et d'abord on ne fit que proposer des doutes. Les 
plus timides s'en tinrent là ; mais d'autres allèrent 
plus loin , d'autres plus loin encore , et bientôt la 
critique fut directe et décisive. On le verra dans la 
suite de notre Essai, à propos de la plupart des 
noms que nous avons cités plus haut : il serait trop 
long de le démontrer ici ; mais , pour n'en donner 
que deux exemples, M. la Romiguière, quoique 
disciple de Condillac , et M. Royei^Collard , comme 
son adversaire, n'ont-ils pas tous deux, dans leur 
enseignement, porté les plus rudes atteintes à son 
système. L'auteur des Leçons de philosophie, en 
distinguant Vidée de la sensation , en montrant qu^ 
la sensation est à Vidée ce que le bloc de marbre 
est à la statue , c'est-à-dire , la matière , la chose 
dont elle est faite; que par conséquent, ce qui 
caractérise l'idée , c'est la façon , la forme reçue , 
que cette forme lui est donnée par l'activité intel- 
lectuelle , admit cette activité , lui reconnut des 
lois et une puissance de formation , reconnut ainsi 
un esprit pourvu en lui-même de lois de pensée , 
qu'il applique ensuite selon l'occasion. Or, il y a 
loin d'un tel point de vue à celui dans lequel on 
considère les idées comme des sensation' 
comme le fait des sensations : ici ce sont 
qui font tout, même l'esprit , qui n'est aloi 
collection de sensations; là les sens n'oi 
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r4le twmë , ils donnent naiuance aux sensationi , 
fournissent la matiSre de la science ; mais la science 
elle-même , c'est la pensée qui la produit en vertu 
de ses propres lois. Certes , si d'après cela on cher- 
chait de l'analogie entre M. la Romiguère et un 
autre philosophe, ce serait de Kant quil faudrait 
le rapprocher, bien plus que de son mattre Con- 
diUac ; pour plus de knnlùme , il ne lui manquerait 
que d'avoir cherché à déterminer les formes ou les 
tois de la raison , et ce ne serait pas pour lui une 
foible gloire que de s'être rencontré avec ce ^nnd 
génie dans une telle tentative métaphysique. M. la 
Romiguière étabht de plus que la sensation , qui 
n'est pas l'idée , qui n'en est que le simple germe, 
n'est pas le germe de toute idée, et que le sens 
moral en est aussi un. Cette nouvelle dissidence 
le mît de plus en plus hors du sensualisme. 
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même du système, et en montra le yice intime. 
Le défaut du condillacisme, c'était la prétention 
exclusive d'avoir fini la science et clos la philoso- 
phie ; c'était un dogmatisme excessif/ un parti pris 
de ne rien voir hors' du cercle qu'il s'était tracé : 
c'était comme une religion métaphysique qui avait 
aussi sa foi aveugle , son intolérance et son fana- 
tisme. Sous peine de perdre la science , il fallait 
porter coup à cette superstition : M. Royer-CoUard 
le tenta , et ce qui reste de meilleur de son ensei- 
gnement, quelque excellentes choses qu'il ait faites 
d'ailleurs, c'est, comme le dit M. Jouffroy (i), 
(c d'avoir terminé le règne exclusif d'une philoso- 
» phie et commencé un. nouveau mouvement , qui 
» est 'celui au milieu duquel nous nous trouvons ; 
» de plus , le mouvement qu'il a imprimé n'est pas 
3> celui d'une nouvelle doctrine dogmatique , c'est 
n un mouvement véritahlement scientifique , qui , 
n sous les auspices d'une méthode qui ne proscrit 
» rien , et qui professe que les recherches philoso- 
)i phiques n'ont point de termes, aspire à élever peu 
)> à peu, à l'aide des siècles et de l'observation; une 
)» véritable science de l'esprit humain. » Tel fut le 
caractère historique de l'enseignement de M. Royer- 
GoUard. 

Il date de 1811 à 18U; celui de M. la Romi- 
guière commença et finit deux ou trois années plus 

(t) OEuvres complétée de Beid, Introduction awfrag" 
wenSf de M. Royer-CoUard. < 
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tôt; ils vinrent donc comme ils dirent venir , pour 
produire à propos chacun l'effet cpii leur était pro- 
pre. Une réforme adoucie , un abandon sans com- 
bat des purs principes du condillacisme , voilà sans 
doute ce qui convenait d'abord au renouvellement 
de la philosophie ; une attaque plus vigoureuse et 
un renversement plus à fond, voilà ensuite ce qu'il 
fallait, aGn d'achever la victoire. Le génie paisible 
et gracieux de l'auteur des Leçons de phihtophêê , 
le génie plus mâle et plus profond de l'illustre dis- 
ciple de Reid, étaient excellens l'un et l'autre pour 
remplir cette tâche : aussi , le succès ne manqua 
pas , et si ce ne fut pas dès l'empire et au moment 
011 ils professaient que se fit tout le mouvement au* 
quel ils avaient coopéré , c'est qu'en toute chose il 
&ut du temps , c^est que , surtout alors , les cir- 
constances n'étaient nullement bonnes à la philo- 
sophie ; mais l'impulsion n'était pas moins donnée, 
et n'avait besoin que d'événemens pour se déployer 
au lai^e et avoir au loin toute son action. Ces évé- 
nemens , la restauration les amena : en rendant la 
paix et la liberté , elle rappela aux études méta- 
physiques les esprits sérieux qui en avaient le goût. 

Ainsi du peu qu'on philosopha durant l'époque 
que nous venons de voir, il résulta certainement 
opposition au condillacisme. 

Quelques tentatives partielles qui eurent lieu à 
la même époque, et qui furent faites, les unes dans 
un sens et les autres dans un autre, par exemple 
les conférences de M. Frayssinous, les leçons du 
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docteur Gall, nous dûriom. aussi les idées de ma- 
dame de Staël , si elles eussent pu prendre publi- 
cité ( on sait que le livre de fAÛemagne dut paraî- 
tre en 1810) quelques recudls littéraires , comme 
le Mercure de France et les Archives d$ l'Europe , 
tout cela, quoique diversement, tourna plus ou 
moîns|contre l'idéolc^e, et bien que ce fit sans unités 
sans suite et sans écb^ , il n'en restait pas moins 
une certaine disposition à abjurer la vieille foi, et à 
attendre la foi nouvelle. U serait injuste en parti- 
culier, à l'égard de M. Frayssinous, de ne pas se 
rappeler qu'à Saint^Sulpice , professant au Ueu de 
prêcher , discutant au lieu de catéchiser, il sut,, de- 
vant un auditoire de gens du monde et surtout de 
jeunes gens , parler de manière à faire écouter des 
paroles de prêtre et de catholique : ce, n'était pas 
peu de succès en l'état oii étaie^^t alors les eq>rits. 
En se plaçant dans un cartésianisme à tempéramens 
et à concessions , en dépouillant la scolastique de 
ses arguties et de ses mauvaises formes , avec une 
certaine chaleur de sens commun , et quelque ha* 
bitude de la science du siècle , il fit d'assez bonnes 
objections contre l'hypothèse sensualiste. Si , de- 
puis, les Conférences qu'il a publiées n'ont pas tout 
à fait rappelé l'impression qu'elles firent dans k 
temps , c'est qu'elles ne venaient plus à propos, 
c'est qu'elles n'ont dans la pensée rien d'assez ori- 
ginal et d'assez fort, et dans le style, rien d'asseï 
distingué pour survivre avec gloire à leuis prenicrs 
succès; mais dans les années dont nous parioas. 



etlsraqH'cHet n'euient que' d«> discAur* mi platM 
de> levons, elk> ne niaB(|iièr«tit pas d'influence. 

Voilk •ù tu étaient les choses lorsque vint la 
KStanrStiOD. 

Si la {ihilosophie ett un besoin des sociétés aran- 
cées, ce besoin , pendant dix ans, avait été trop 
mat satisfait en France , pour qa'ausshAt qu'il se 
pourrait, on ne cherchât pas & y remédier. Le 
grand mouvement d'armes qui avait rempli tout 
cet «spaM venait enfin d'expirer glorieux , mais 
épowé; ua autre' le remplaçait, ayant un autre 
but et tin autre caractère : c'était le mouvement 
. politique dont noua sommes témoins depuis 1815. 
Or, la pvlitique vaut mieux que la guerre , aux 
fravae <tades de la ]^ilo«ophie; elle les favorite 
et les excite , souvent même elle les appellt 
comme auxiliaires et comme appui. Id, eu par- 
ticulier, elle leur fut utile, en ce que, nulgré 
les istcnlioD» qui quelquefois la dirigèrent , et les 
tentatives de despotisme qu'elle essaya de leia en 
loifi , elle laissa de fait aux esprits toujours asset 
de liberté pour qu'ils pussent se déployer et s'ex- 

mphie ne wanqaa-t^lle pas. 

Le senmalisme se releva daixinl, 
faire valoir par rien de nouveau (ij. 



<l) C« D'«t ^à* d>»9 
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duisit et se multiplia par des réimpressions , de 
manière à ne pas laisser le champ libre aux doc- 
trines contraires aux siennes ; il eut de plus toute 
la faveur qui lui revenait de ses rapports et de son 
affiliation avec le 18" siècle: il en était le repré- 
sentant; ce titre lui donnait crédit auprès de tous 
ceux qui le regardaient comme le système avec 
lequel nos pères avaient vaincu le privilège , 



^a*il y a de neuf dans son livre de tlrtitatian (a) , ce nVst 
pas la pliilosophie , qui nVst pas autre qne dans Cabanis , 
qui nVst peut-être pas aussi forte ; c^est la physiologie , c^est 
û doctrine de Flrritation , et Tapplication qu^il en fait à la 
pathologie et à lamëdecine. La gloire de M. Broussais est 
d^étre un grand médecin , et non un grand métaphysicien. 
11 a beaucoup de titres sous le premier rapport ; il en a moins 
sous le second , et si un certain éclat philosophique 8*est at- 
taché à son ouvrage , il faut plutôt Tattribuer à la manière 
vive , franche et passionnée dont il a pris la question, qu'aux 
raisons mêmes qu^il a données. Son succès a été surtout de 
se porter le défenseur d'un système qu'il a représenté comme 
trahi par les uns , et opprimé par les autres ; il s'en est fait 
le chevalier , et a jeté le gant en pleine licê. Cette provoca- 
tion ifaattendue , appuyée du nom d'un chef d'école , inspirée 
par une foi qui n'est pas tiède , exprimée en accens rudes et 
belliqueux , voilà ce qui a remué les esprits; le sensualisme 
n'y a pas gagné un bon argument de plus , mais il y a ga- 
gné du courage, il y a repris de la vie; et quoique ce soit 
là pour M. Broussais un mérite plus oratoire que logique il 
ne faut pas moins lui en faire honneur. 

(a) D« Virritatwnêt d* la FoU9j ourrage dans lequel les nipperta da 
phyiique et du moral tout établit aur les baMs de la médecine iikmMw^ 
«M ; par P.-J.-V. Brooftaîa. Parié , 1828. 1 vol. in-8o. 
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soit dans le clergé, soit dans la noblesse : on 
y était attaché par reconnaissance et par senti* 
ment libéral. Mais pour qu'un système vive dans 
les consciences , il ne suffit pas qu'il ait été utile , 
il faut qu'il reste yrai , il faut qu'il ait l'adhésion 
sincère et désintéressée des hommes qui le pro- 
fessent; autrement il n'a plus que son mérite 
historique : c'est ce qui arriva au sensualisme. 
On pouvait encore y tenir politiquement et par 
tactique ; mais , scientifiquement on y tenait beau- 
coup moins: aussi, quand le préjugé qui faisait 
croire qu'on ne pouvait, sans renier la liberté, 
avouer une autre philosophie qiie celle du 18" siè* 
cle se fut un peu dissipé , le spiritualisme gagna 
les rangs , et surtout ceux de la jeunesse ; il eut 
un parti dans le libéralisme; mais, il importe 
bien de le remarquer , ce fut à la condition ex- 
presse de procéder à ses théories par la raison et 
non par la foi, et d'accepter avec indépendance tout 
ce qui lui semblerait vrai d'observation ou de dé- 
duction dans l'industrie, dans les arts, la politique 
et la religion : c'était le spiritualisme éclectique^ et 
non le spiritualisme théologique. 

Quant à celui-ci , il eut aussi sa milice et son 
camp ; il déploya méiûe ses couleurs avec un éclat 
et une hardiesse qui lui rendirent de la puissance, 
et lui auraient attiré plus d'adhérens, s'il s'était 
mieux mis en harmonie avec les idées et les besoins 
du siècle. Le clergé lui fit foule , l'ancien régime 
s'y rallia , un parti politique lui prêta son appui ; 



«la erof ance (}|ies les vos , dts ioléréU dies las «u- 
très f chez tous k dé«ir du Miceifet deU TÎoloiffe , 
teUoi furent les causes (féuérales <pii, à T^Spoque 
dont nous parlons , donnèrent eus doctrines théa^ 
logiques une iqiportaace , que » depuis u« t tt ele 
ettes avaient cessé d'obtenir. De beaos: noms leur 
servirent d'organes, de grands opvrsges leur furent 
consacrés, etsiellesnefîirentpas plus heureuses, si 
elles ne rentrèrent pas en possession delà Istetde 
Teqprit publics, ce ne fut la faute ni du talent, ni 
du zèle de leurs écrivains ; Us ne négligèrent ni 
ne laissèrent faillir la cause qu'ils soutenaient: 
mais ils rencontrèrent trop d'obstacles. 

Nous coBunencerons par leurs rangs la revue du 
inouvement philosophique , qui date du 
ment de la restauratimi. 

Et d'abord, nous y compterions, au 
comme poète et comme orateur , un homme , que 
ses précédons écrits, ses souvenirset ses afEectioos y 
plaçaient naturellement; M. de ChÂteanlviaftd, 
en effet, quelque temps y eut son drapeau ; mais 
^isuite il l'en retira pour ne pas le laisser è un 
parti qui avait si peu de ses idées* A|Nrès ses pre- 
miers pamphlets politiques, après sa coopération 
an Conaerv^êmêr f et depuis surtout qu'il eut vu à 
l'flsuvre, leur collègue au pouvoir, ceux avec les- 
qudsil marchait , son génie déçu aima ailleurs, et 
porta son art d'un autre cAté. Il eut toujours sous 
ses formes une philosophie spiritnalisle et une 
croyance cbrétîeoiie; mais ce fut sans lea peti- 



IllfBflSVCllON. 6f 

tesict et lès nauvaises pnrtiqaet qu'os y mè- 
bit. 

Dans M. de Chàteaubriaiid il y a de l'artiste , 
e^esi-à-dîfe va dégagement et uqc fiieiUté d*intelU-* 
gence^ mie générosité d'émotions , qui lui font 
repousser d'abord ce qui répugne à sa conscience* 
n'en est pas de même de M. de BonaM : ce qui 
démine en hii , c'est le système , et par esprit de 
système il n'est pas de proposition qu'il n'accepte , 
de conclusion qu'il n'avoue. Aussi, dès qu'il vit 
revenir en France un ordre de choses qu'il crut 
favorable à la réalisation de ses idées , il évoqua 
de toutes ses forces et sa lAéorîe du pouvoir et sa 
UpsbfHou primiHw , il les soutint avec rigueur , 
les appliqua sans concessions , n'eut de pensée 
que pour les développer : et pour aller au cotûw 
même des dioses , il publia divers écrits , et notam* 
ment ^i Recherchée sur le$ première ohjeie ds mas 
caunaiseaneee m&rahs , dans lesquels il chercha à 
fûre la métaphysique de sa politique; à quelques 
vérités bien senties, et éloquemment exprimées, 
il mêla en plus grand nombre des subtilités qui les 
obscurcirent. Il voulut fonder la philosophie sur 
un fait qu'il expliqua mal ; il lui assigna pour pritt"* 
eîpe une langue première donnée à l'homme, 
et ce principe, il nel'éclaireit ni par l'observation, 
ni par l'érudition; de plus, souvent il raisonna 
sans en tenir aucun compte, et, en prenant ailleurs 
les argumens qui pouvaient servir à ses démonstra- 
tions; il ne créa pas une grande hypothèse > et ne 

7. 
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fut pas large daas son point de vue. Cependant , 
le dogmatisme de ses opinions , le talent de style 
qu'il leur prêtait, l'esprit de parti qui* s'en mêlait, 
lui valurent une publicité qui releva celle qu'il 
avait déjà. Ce fut un penseur révéré des siens , un 
rêveur fâcheux pour ses adversaires ; il eut de 
loin, et comme retiré dans le sanctuaire de ses 
idées , les hommages que lui rendirent , chacune 
dans leur sens et à leur façon , toujours un p^i 
sur parole , l'admiration et la critique ; mais il ne 
fit point école , et eut des partisans plus que des 
disciples. 

M. de la Mennais a été plus heureux. Peu connu 
avant la restauration , il éclata tout d'un coup par 
un livre brillant et net. Il y posa un principe que 
tout le monde put d'abord saisir ; il l'exprima , le 
développa , le défendit , et l'appliqua avec une ri- 
gueur de logique et une chaleur de conviction qui 
devaittrouverdes amesen sympathie avec la sienne. 
Des hommes de talent se joignirent à lui , et écri- 
virent sous son inspiration dans le Mémorial ca- 
tholique : nous citerons , entre plusieurs autres , 
l'abbé Gerbet et l'abbé de Salinis , le premier sur- 
tout , auquel nous devons un opuscule assez re- 
marquable sur la question de la certitude. Il était 
tout-à-fait difficile qu'avec la disposition des esprits 
à l'examen et à Tindépendance , et le vice philoso- 
phique du principe dont M. de la Mennais se pro- 
clamait rap6tre , le système de V autorité fit fortune 
dans le public , et passât dans la foi commune ; 
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mais ilexcitaraltention, il mit un peu de vie dans 
le clergé , qui jusque là n*avait paru dans aucune 
discussion élevée : ce fut là un des bons effets du 
livre de V Indifférence. 

Les questions religieuses renaissaient ; elles sol- 
licitaient tous les écrivains qui les entendaient à . 
s*en expliquer selon leur opinion^ M. de Maistre, 
qui s'en était occupé en homme politique et en 
théologien, les aborda dans deux ouvrages, le 
Pape et les Soirées deSaint-Péterêbourg , dont l'un 
parut en 1819 , et l'autre en 1821 , quelque temps 
après la mort de l'auteur. Il ne les traita guère 
dans le premier qu*en historien uUramonlain ; il 
s'y proposait surtout d'établir par les faits l'ex- 
cellence et la légitimité de la souveraineté ponti- 
ficale ; son système n'y paraissait que sous forme 
de conclusion , et comme résumé du passé : l'éru- 
dition et la discussion y dominaient. Les Soiréeê de 
Saint-Pétersbourg eurent un tout autre caractère^: 
c'était un livre .pour les gens du monde. M. de 
Maistre y parcourut, avec le décousu apparent 
d'une conversation de salon , tout une suite d'idées 
fortement liées les unes aux autres ; il y toucha , 
comme en jouant , aux plus graves problèmes de 
la métaphysique ; il eut des mots , des boutades 
sur des profondeurs singulières ^ et toute une 
théorie finit par lui échapper en traits d'esprit et 
par sarcasmes. Malgré ce qu'il y avait de faux et 
de mystique dans sa pensée , malgré le ton dont il 
renonçait, et la légèreté calculée avec laquelle il 
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s'exprimait sur les hommes et les principes dont il 
était Tachrersaire , k snecôs ne pouvait lui maii«- 
quer : 11 y arait de la force à travers tout cela. 

Aussi contribua-t-il pour heaueoup avec M. de 
Bonaldy mais surtout avec M. de la Mennais, à 
jeter de réckt sur le mouvement religieux , qui , 
oé aux premiers jours de la restauration , ne tarda 
pas à se faire sentir dans le publie et dans VéttAy 
commença par des écrits ,''en vint ensuite à des 
actes , monta au pouvoir pas à pas , s'y établit , y 
régna , et y aurait régné seul , si enfin on ne l'eèl 
contenu et fait rentrer dans ses limites. Les écri-* 
vains que nous venons de nommer lui prêtèrent 
grand secours par leur talait et par leur gloire | 
le parti avait besoin de tels auxiliaires pour re-» 
paraître sur la scène avec quelque autorité, et 
rallier à lui ceux qui , dans ces derniers teoqM , 
Fappuyèrent ou le subirent par sentiment , par 
crainte eu par intérêt. 

Il ne fondrait pas non plus oublier , parmi les 
soutiens du catholicisme , M. d'Eckstein , dont le 
RumeU , quoique peu populaire , a cependant 
aussi soulevé et ravivé certaines questions ; il fiewi 
surtout lui savoir gré de les avoir traitées aveo 
une indépendance d'esprit et une sorte de libéra-^ 
Uté qui témoignent de son amour pour la science 
et la discussion. Même justice est à rendre à l'es* 
eellent M. Eallanche, dont Tame si doucement 
mystique , si religieuse , si fènèlamenne en ses 
idées , a répandu , sur un système qui n'a pas toU'^ 
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jour» été f î bien présenté , une gvAett de 
laoçe et un ebame de bon etpoir dont on ne peut 
^'empêcher d'être profondément timché. Noos lui 
derone, depuk quelques années ^ pluiîenra écrite 
reflMBquiUes • tous empreints de eet esprit. Sa 
Vkodestie seule a été cause qu'ils n'aient pas fait 
plus de bruit , et qu'au lieu d'une estime ^pkuê pu* 
Uique et plus éclatante, il n*ait eu que celle de 
sesamis et dequelques penteurs qui Font recherché* 
Le sfHrttuaUsme taiiomnel n*eut pas de moins di- 
gnes re|Nréaentans : dès 1814, Huidame de Staèl, 
libre enfin de respirer, qu'on nous passe l'exprès 
«on, pvdiiia le livre de VAlUmmgn»^ dont la bru- 
talité du pouToir l'avait, depuis IBIO , forcée d'a- 
journer l'qiparition. EUe y traitait de toute l'Alle- 
magne; elle ne pouvait en oublier la philosophie. 
Initiée à ces études dans sa retraite de Goppet , par 
MM. Benjamin-Constant, Schlegel et Ch. Villers, 
elle Goolmen^ par bien comprendre , puis ensuite 
elle sentit, et ce lut surtout son sentiment qu'elle 
s'attacha à exprimer. C'était là en effet ce qu'elle 
avait de mieux à faire; car d'autres étaient capa- 
bles d'uue exposition positive et d'une critique 
didactique ; mais elle seule , elle surtout j avait la 
haute faculté de représenter les systèmes par Tim- 
pression morale qu'ils produisent , d'en saisir , pour 
ainsi dire, la religion et la poéaie, et de la rendre 
avee ces aeoens niâles et tendres à la fois qui r ' 

partiennent qu'aux génies aaélér ^ -t 

telligence. Elle d(^;matisait p< 
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mais, après ayoir dégagé les deux ou trois idées 
saillantes des doctrines dont elle parlait , elle s'en 
inspirait, les prêchait, les présentait avec une foi 
et un enthousiasme admirables. Voilà comment elle 
fit pour la philosophie qu'elle avait à cœur de nous 
communiquer ; elle en résuma l'esprit avec son 
sens droit et ardent , et en remplit les belles pages 
dont brille son troisième volume. On ne les lit pas 
sans se sentir entraîné des tristes idées du sensua- 
lisme, aux croyances bien plus vraies, bien plus 
généreuses et plus douces du spiritualisme régé- 
néré ; on en aime toutes les conséquences ; on les 
suit avec intérêt sur tous les points auxquels elles 
s'étendent; dans les arts, dans les mœurs, dans la 
politique et la religion, elles sont partout satis- 
faisantes ; madame de Staël excelle à les faire va* 
lo'ir. Mais , en même temps qu'elle se ^passionne 
pour les principes , qu'elle embrasse , elle ne les 
accepte pas aveuglement , et enthousiaste sans fa- 
natisme , elle les juge avec indépendance, et d'un 
coup d'œil elle en démêle , pu l'exagération systé- 
matique , ou la rêveuse subtilité : une critique ex- 
presse , savante et technique, ne serait ni plus juste 
ni plus clairvoyante, et elle frapperait moins les es- 
prits. C'est grâce à cette espèce d'enseignement que 
commença à se produire et à se répandre parmi nous, 
non pas précisément la connaissance , mais néan- 
moins une certaine idée , non pas l'engouement , 
mais la juste estime de la philosophie de Kant et 
de ses disciples. 
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Aussi 9 si rhistorien de la philosophie en 
France, au 19** uècXe , n'a pas à exposer de madame 
de Staël une théorie abstraite et formulée , si , par 
conséquent il ne peut pas la compter parmi les 
écrivains qui ont cette spécialité , au moins lui 
doit-il tout honunage pour l'impulsion qu'elle a 
imprimée. 

L'enseignement de M. Royer-€ollard s'était ar- 
rêté en 1814 ; mais sa sollicitude philosophique 
s'était portée sur F école normale pour continuer 
à y. développer, par l'influence de son administra- 
tion, les germes que ses leçons y avaient déposés. 
Quelques élèves seulement avaient suivi ses cours 
avec cette intelligence des questions , que deman- 
daient à la fois la nouveauté de ses points de vue , 
et sa manière de les exposer ; mais parmi eux il y 
avait M. Cousin , qui , condillacien dans le prin- 
cipe, et long-temps opposant, un jour enfin se 
rendit et passa d'un camp à l'autre. M. Cousin ne 
fit d'abord que commenter M. Royer-Collard ; la 
foi encore bien neuve et les idées , à peine arrê- 
tées, il se borna., pendant quelque temps, à ex- 
pliquer ce qu'il venait d'apprendre ; mais bientôt 
en progrès, et marchant dans ses propres voies , 
de la philosophie écossaise , qui commençait à être 
connue, il alla aux écoles alleinandes , qui l'étaient 
fort peu encore; et tout en les étudiant, disciple 
et juge à la fois , il se forma peu à peu ce système 
d^écleciisme^ qui n'est pas, tant s'en faut , un pèle- 
m^le d'opinions, mais la conciliation intelligente de 
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toutes celles qu'on fend vf aies en les ramenstrt à 
leurs justes limites. De 1816 jusqu'au moment où 
ftit liomciée Véoôk normale , M. Consin tai le mst^ 
« tre de tous les jeunes professeurs qui sortirent de 
cet institut pour enseigner k pbilosophie ; nous 
lui devons tons l'esprit , le zèle et l'âraour de fal 
science; nous lui devons notre direction et ces 
lumières si vivifiantes , qu'il nous prodiguait dans 
ses leçons ; et si nous avons tous plus ou moins , 
et M. lonfifroy en particulier, avec sa netteté dé 
vue et sa sûreté d'observation, son talent si dis^ 
tingué d'exposition et déduction , contribué à pro^ 
pager un bon mouvement d*études , c'est h lui 
encore que nous le devons. 

Le Globe (i) n'est peut^^étre pas sans avoir faussé 
quelque trace de doctrine dans l'bistoire contem- 
poraine de la philosophie ; il a été aisé d'y recon- 
naître le spiritualisme dont nous parlons, soit dans 
des morceaux de pure métaphysique , soit dans 
les applications qui en ont été faites % Fart , à la 
politique et à la religion (2). 

(l) Le Glohe , le premier Globe , se publia depuis le mois 
de septembre 1824 josqu'en octobre 1880. 

(a) N«as aUittM oublier, mêAt biea involôntairenent , 
deux outrages périodi^es ^ ont sniti la même direotion , 
Tun, les Archives fhilêsophiqueê , fondé en 1818, fët 
M, Cuizot, qui lai imprima le caractère de son esprit , le fit 
grave , savant, impartial ; ou y remarqua, dans le temps, 
plaiîeiirs moroeamt distingués de métapbysique et de morale', 
r«mtr% , la llêpue ^nctfoUpédiquê , qoe nous devons a* ^lé 
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H» la Rmtiîgtttfsre tvait pubUé ses L^^omdê pki* 
htppkkt M. Maille de Diran en fit VEâamen ; il fit 
anssii verâ lé mémetaiiipa^ ten article de Leiboitc; 
d'aiiire& tfavaitt Tocoupèfent eneore ; ai le public 

dt M. Jaiiee^ ét^, tans toujimn àToirane doottine bkn 
une^ incline o«pead«iit é'wio manière tfaâble ttn la doe- 
trine spiritualistç. 

Paisque nous a\oii8 nomme M. Gaizot , qa''il nous soit per- 
mis de dire , non ponr Inl , mais poui noof , ^e, s*il n*a paf 
plaM dana oet Eêêui^ e*est qu^il ii^a paa pUlosopIié directe* 
ment et ezpreaeémettt. S* phUesopUe a paru laas la poiitiqne, 
dans rhistoire* dans des ^estiona d^appUcaUoiii| auia il b# 
Ta pas exposée en elle-même et pour elle-même : voilà ponr- 
qtioi , bien à contre-cœur , nous Tavons omis dans notre 
ctaiaeti. Ses principes et son nom eussent été d*un bon appui 
paor roplnieii à laifacUe naoa apparteneiu. 

Qa^il noua aait aosii pctmia de joindre k ce «covealr aa 
souTenir ^i s^j lie naturellement. Madame Guisot nU prei« 
^e jamais écrit, même pour les mères , même pour les en- 
fan», sans aToit dans la pensée quelle Tue pbilosopbique ; 
mais, dans son dernier on-vrage , les Lettres eut VÈducaHofif 
elle a abordé plnaieiirs qnertioaa de métapkjiîqae fa^èHe a 
traitées avec une finesse, une joatesse et oae aiqiéfiohté d*ee« 
prit ^i nous font voir que cette ame , si bonne et ai deoee daaa 
ses inspirations babituelles, savait de même, quand elle iê 
▼oulait 8*éleTer aux idées abstraites de la acienee* 

Kûaqne noaa voilà dans des souvenir* , comment n^ea an* 
rions-noua pas un. yoor une aatie peiaonae qai, elle aaiii , a 
pbilosopbé avec un rare mérite de convenance ? Madame de 
Bémuaat, dana son livre de V Éducation des femmes, ^ aonf 
Tapparence du conseil, et de renseigneiaant matemel y dé' 
ployé en plua dTun endroit un génie qoi bonererast ria#tittt« 
teur le plua profend. EDe a mêlé à ses leçons , ai vraies et ii 
persuaaivca , une tbéorie qui les sontieiii aans )aaiaîa leiien* 

TOHB I. s 
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•en est resté privé , ses amis , du moins , qui les ont 
connus , ont pu les apprécier comme ils le méri- 
taient. Dans toutes ses compositions M. Maine de 
Biran poussa loin dans lé sens d'idées que suivait 
désormais son analyse. Esprit fin, profond, émi- 
nemment psychologique , fort instruit de physiolo- 
gie , ayant l'avantage d'avoir été très avant dans le 
sensualisme , il pouvait mieux que personne pro- 
poser une philosophie savamment spiritualiste ; 
mais avec je ne sais quoi de contenu dans la pen- 
sée, avec cette concentration d'intelligence qui 
l'empêchait de beaucoup s'étendre, il n'aborda, 
au moins dans ce que nous avons de lui , que des 
points particuliers , qu'il approfondit sans doute , 
mais dont il ne fit pas une science ; surtout il évita 
les conclusions , les applications qu'il y avait à en 
tirer , et manqua par là de popularité ; il ne fut 
métaphysicien que pour les métaphysiciens , mais 
il le fut excellemment. 

Près de lui nous rencontrons, à la même époque, 
un nom que nous y avons déjà vu à une époque 
précédente , M. de Gérando , dont les travaux sur 
l'histoire de la philosophie et le perfectionnement 
moral sont dignes de toute la reconnaissance des 
amis d'une philosophie sage et utile. 

are arides. C*e8t une autre mëtaphysique qui a passé par nu 
cœar de femme , et s^ëchappe en sentimens animés et sérieux 
à la fois ; il est peu d^ouTrages qui , plus que le sieu , réu- 
nissent si heureusement à la solidité de la doctrine le cbarme 
et le mouTement de Véloquence. 
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Enfin, M. Kéraliy,. M. Masstas, M. Bérard; 
M. Virey et M. Droz , viennent prendre place dans 
les rangs et défendre, chacun à leur manière, la 
cause philosophique qu'ils ont embrassée : c'est un 
concours d'efforts, de célébrités et de talens qui 
ne peut que bien servir au triomphe de leurs idées* 
Pour les gens qui ne jugent que sur parole, il y a 
là grave autorité, et pour ceux qui jugent par 
eux-mêmes, il y a sujet d'examen et matière à in- 
struction. 

En terminant cet aperçu , il nous reste à dire 
quelque chose d'une école dont nous n'avons pas 
parlé dans notre première édition , par la crainte 
bien naturelle de ne pas comprendre parfaitement 
les principes qu'elle professe ; cette crainte , nous 
l'avons toujours, parce que^ soit défaut de publi- 
cité, soit défisiut d'exposition suivie et systématique, 
soit même encore défaut d'achèvement et de fixité, 
sa doctrine n'a pas cessé de nous sembler un peu 
vague et sujette, par conséquent , à être mal inter- 
prétée ; mais un scrupule qu'on nous a fait naître, 
celui d'un oubli injurieux, nous a engagé à nous 
hasarder sur un terrain oili , nous l'avouons , nous 
aimerions n'être entré qu'avec de plus amples ren- 
seignemens. Cette école est celle de Saint-Simon , 
ou si l'on veut celle du Producteur, si on la dé- 
signe par le nom du Recueil qui , quelque temps , 
lui a servi d'organe. 

Saint-Simon a eu le sentiment d'une vérité qui 
certainement ne lui est pas propre , mais pour la- 
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qiwUa Q ft*ett pAMumné tTec iom ardeur de profé* 
lytîanie et une appUcatîon d'esprit qui l'ont parftns 
Ûen iatpiré. U a conçu la société en général et la 
société firançaise en particulier, comme un mouve- 
ment contîmiel de progrès et de perfectionnement. 
Qu'il ait bien vu la loi constante de ce progrés et 
de ce perfectionnement, qu*il l'ait tirée de rhis- 
loire par une légitime induction , c'est ce qui pour- 
rait être contesté sans qu'il en résultât rien contre 
son idée , qui est celle d'un ayancement innninent, 
d'une nouvelle «organisation , à laquelle nous tou- 
eberîons. Selon lui, ce qui a d'abord gouTemé et 
dtk gouvemer le monde, c'est la force, représentée 
par 1m che&etles soldats, c'est ensuite la foi, re- 
présentée par les prêtres, c'est enfin la raison , ré- 
sidant dans les savans. Or , aujourd'lnii , nous en 
sommes , nous arrivons au règne des savans ; c'est 
Tàge d*or qui va s'ouvrir : l'âge d^or qu'une tfrsw- 
gk tradUion a placé jusqu'ici danc lepoêêé têt d^ 
wuU ncuc; pour le bâter, il ne «'agit que de pons* 
ser de plue en plus les savans à l'empire, c'est-à-dire 
d'y poosier ceux qui excellent dans les idées , à 
quelque titre que ce soit, qu'ils les imaginent seu- 
lement , les thioriêeM ou les appliquent. Voilà à 
peu près dans sa généralité et dégagé de détails 
qui ne sent pas toujours à son avantage , le point 
de vue systématique auquel s'est arrêté Saint- 
Simon. 

GeUû <de M* A* Comte , jusqu'ici le plus distingué 
de ses d|it8cip|es( nous ne parlons pas de M. Augns- 



tin Thierry (1) » <pii n*est pas resté dans leurs 
rangs, et à qui une tout autre gloire était réservée) 
s'en rapproche assez pour qu'on en sente l'analogie 
et la communauté : M. A. Comte pense que les so- 
ciétés ont trois âges intellectuels qu'elles parcou- 
rent graduellement , l'âge de la foi , celui de l'hy- 
pothèse et celui de la science. Le premier est le 
temps de la pensée crédule; le deuxième : le temps 
de la pensée inventive ; li troisième , celui de la 
pensée positive : théologie , métaphysique et théo-> 
rie , voilà donc par oh passent tous les peuples. 
Or , nous , aujourd'hui , notre temps de foi et 
d'hypothèse est fait; nous en sommes à la théorie, 
et voici ce que nous en avons , comme aussi ce qui 
nous en manque : l'astronomie, la physique, la 
chunie, sont achevées, ou à peu près ; elles sont 
positives dans leurs principes ; il ne s'agit que de 
les développer et de les appliquer , affaire de pa- 
tience et d'occasion ; mais la physiologie n'est pas 
au même point, ni en ce qui regarde les individus, 
ni siMout en ce qui regarde les sociétés : en fait 
de théorie de h ote^ et plus particulièrement de la 
vie êociah, nous n'avons rien de complet ni d'ar- 
rêté* Voilà donc sur quel point la lumière devrait 
être portée, pour qu'enfin on eût la science quiap- 
prendrût à l'homme à se conduire dans ses rap- 
ports avec ses semblables , comme avec les autres 

(1) Àatenr de VHistoirê de la Conquête de V Angleterre 
par les Normandst et des Lettres sur VEietoirede France. 

S. 
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êtres de la nature ; ce serait un vaste système de 
matérialisme à achever pour en faire ensuite la loi 
de l'activité humaine dans toutes ses directions. 

Nous croyons que M. A. Comte a eu la pensée de 
se livrer à ce grand travail philosophique; mais 
nous ne ^sachons pas qu'il ait encore rien publié 
sur ce sujet. 

Nous ne nous arrêterons pas ici à ûiire la critique 
du principe sur lequel repose tout le système , le 
principe qu'il n'y a que de la matière ; nous le re* 
trouverons ailleurs, et le combattrons sous plus 
d'un rapport; nous nous bornerons à rechercher 
comment^ ce système supposé vrai et complet, 
l'auteur entendrait qu'il fût pratiqué , c'est-à-dire 
employé au gouvernement. 

Si nous n'avons par sur ce sujet son opinion ex- 
presse, au moins avons-nous son opinion présu- 
mée, en la jugeant d'après celle des disciples de 
la même école. 

Ib pensent que le régime de la liberté n'est qu'un 
régime de transition , que c'est l'état d'une société 
en expectative d'unité , la crise politicpie d'un pays 
qui n'a plus sa vieille croyance , qui n'a pas encore 
sa nouvelle foi , et qui , en attendant , laisse le jeu 
libre à toutes les opinions particulières; la liberté 
pour la liberté , sans autre but ultérieur et comme 
situation définitive , leur semble une chose contraire 
à la loi de la civilisation. Ils veulent bien qu'eUe 
demeure jusqu'à ce que le système qui doit succé- 
der soit achevé et prêt à paraître , mais à ce mo- 
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meDt, ils De youdraieot plus que Vtndividtialmiu 
continuât, et pour le faire rentrer dans l'ordre, 
ils commenceraient sans doute pv les moyens 
d'enseignement et les voies de persuasion ; mais ne 
finiraient-ils pas par l'autorité et la force qui t'ap- 
puieraient? C'est au moins la marche ordinaire des 
opinions à unité , une fois qu'elles se sont mises 
en possession du gouTemeroent. Ils se constitue* 
raient donc , d'aprôs leur point de vue , un coït» 
de savans de tous les degrés , qui , pour réoi^ni- 
ser la société, réorganisant les intelligences , sim- 
ples professeurs à l'origine , et se bornant à dé- 
montrer, ne se proposaient d'abord que d'éclairer 
et de régner par la lumière; mais, en cas de résis- 
tance , de contradictions vives et prolongées , que 
feraient ces chefs spirituels? s'en tiendraient-ils 
au pouvoir de convaincre d'absurdité les esprits 
en révolte? se conteoteraient-ils de raisonner, ou, 
pour le triomphe de la science, n'imposeraient-ils 
pas la foi, et n'useraient-ils pas de rigueurs? En 
sorte qu'insensiblement , de savans devenant pr^ 
très , et de prêtres, magistrats , soldats , etc. , on du 
moins ayant i eux des prêtres . dci maglstrajn^ des 
soldats, et cela sans liberté' , c'esL-fi-dire * 
nions, élections, ni l%!sl.iliircH, libres, ' 
raient bien se laisser aller à la tyrannie i 
la raison , comme d'autres s'y sont laiss 
nom de la religion ou de ta toju 
serait i craindre avec le temple' 
Mais , dons tous les cas , il ^ 
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\» fèfpte d'na système s'établit ainsi dans la société, 
que cie système fût Trai , d'une infiiillible vérité ; 
l'infoillibUîté seule justifierait la souveraineté qu*il 
%flècl«rait. Or, non seulement le système que lais- 
sent percer les produeteurt ne parait pas vrai de 
cette vérité et prête à de graves objections ; mais 
aueuci système, nous le croyons, de long-temps 
du moins, n'aura ce caractère ^ et si jamais il en 
vient un , ce ne sera ni demain , ni dans des années, 
m pcmt-ètre même dans des siècles : l'humanité 
est encore bien loin du temps où elle aura pour se 
conduire cette idée claire et parfaite des êtres et 
de leurs rapports , qui n'est autre chose que la toute 
seiefice. 

(Test pourquoi , au lieu de soi^ger à finir le ré- 
gime de la liberté, il vaudrait mieux s'occuper de 
le consolider et de le perfectionner. Au lien d'y 
voir une crise qu'il s'agit de mettre à terme , il 
conviendrait mieux d'y reconnaître un mode de 
développement qu'il importe de conserver, de cou- 
tinuer, d'améliorer : sa loi n'est pas l'anarchie , 
l'isolement et la dissolution , c'est l'existence libre 
des individus , h la condition de ne pas se nuire > 
c'est l'harmonie , par la paix , c'est la force qui 
natt de l'harmonie , c'est aussi de l'unité , mais une 
unité vraie et non factice. La liberté n'est pas in-, 
compatible avec l'organisation ou la réorganisa* 
taon ; elle la repousse quand elle est arbitraire ; 
mais elle l'accepte quand elle est légitime ; elle se 
prête il tout ce qui est ordre; elle s'arrangerait d& 



l'ordre det pm imc hmn , si elle le irouTUl vrai el 
naturel : avsn, qu'ils ne s'inquîèlent pas de leur 
système; si jamais il devient soienee, tliéorie 
positive et exacte, il fera son chemin de lui-même, 
il gagnera les esprits par sa propre vertu, il 
vaincra par l'évidence. Rien ne dispose mieux 
les consciences à recevoir la lumidre que le régime 
de la liberté ; celui de la foi , celui de la force , leur 
imposent, les oppriment, les paralysent en quel- 
que sorte , et leur 6tent ce sens vif et dégagé , cette 
curiosité et cette aptitude , qui sont si favorables 
aux idées nouvelles ; l'autre leur donne , au con* 
traire , toutes ces facultés au plus haut point ! il 
n'y a pas d'homme qui résiste moins à la vérité que 
celui qui est libre et qui le sent bien. Nous le ré- 
pétons , que les philosophes dont il s'agit s'en fient 
à la liberté pour le succès de leurs idées ; après la 
vérité, qu'il leur faut, et sans laquelle rien ne se 
peut, ils n'ont pas de meilleur appui. 

Du reste , s'il est un point sur lequel nous sym- 
pathisions avec eux, c'est celui de la nécessité d'une 
réorganisation morale : la société a besoin d'une 
doctrine nouvelle ou renouvelée, d'une philosophie 
ou d'une religion, qui ^remplaçant dans les con- 
sciences une foi qui n'y fait plus rien , et substi- 
tuant ses principes aux dogmes éteints qui y som- 
meillent, apporte aux âmes une moralité dont elles 
ne sauraient se passer long-temps. Travailler 2i 
cela est une bonne œuvre , une œuvre qui ne vient 
à la pensée que d'esprits élevés et généreux , e* 



84 iutbodugtioii. 

si les producteurs mettent à cette tâche philaotro- 
pique zèle ardent et persévérance , bien qu'à notre 
avis ils ne soient pas dans le vrai , ils méritent , 
par leurs tentatives , estime , encouragement et at- 
tention. Leurs efforts ne seront pas perdus, et 
concourront pour leur part à hâter le moment de 
cette restauration morale, dont ils ont en eux le 
sentiment. 

Arrêtons-nous ici. Nous touchons au terme du 
mouvement que la philosophie a suivi depuis la 
l^volution jusqu'à nos jours. Nous en avons tracé 
l'esquisse , entrons maintenant dans les détails, et 
prenons les hommes un à un. 




ÉCOLE SENSUALISTE. 



CABANIS. 



Descartes avait ce qu'il fallait pour triompher 
de l'école , et devenir le philosophe de aou siècle : 
indépendance et puissance de génie , nouveauté 
de système , hardiesse d'idées , vivacité et adresse 
pour attaquer et se défendre , tout devait contri- 
buer à répandre et à établir ses doctrines : aussi , 
le cartésianisme eut bientôt gagné les esprits , il 
décida la vocation deMallebranche, il enchanta le 
génie de Fënélon, il eut la foi de Boasuet, et il 
prêta des vuea à Spinoaa et à Lei&utz. Toutefois , 
il devait, avec le temps, perdre de son autoriU 
il avait quelques cAtës évidemment trop f " 
pour satisfaire la raison sévère et difficile i 
bnitiéme siècle: et, comme alors 
l'aris de Voltaire, on commençait à j 
ouvrages de Locke, et qu'on y trou^ 
ries dont le sens commun s'acconr": 
que de celles de Descartes, on Ip" < 




t6 iOOU SBirSUÂIIBTK* 

pbie des Méditations pour celle de YEêsai êwrVêH" 
tendemenê hmmain ; on changea de croyance : et 
bientôt Condillac, habile à réduire h leur pins simple 
expression les idées du philosophe anglais , fut le 
maître commun de tous ceux qui se livrèrent après 
lui aux recherches philosophiques. Il y eut certai- 
nement à cette époque , d'autres philosophes en 
crédit , Helvétius , d'Holbath , Diderot ; mais 
comme ils avaient plutôt une opinion qu'un sys- 
tème , ou que leur système parut d'abord défec- 
tueux , Condillac seul fit école , grâce à l'exactitude 
de son langage , à la simplicité de ses déductions , 
et au caractère de ses doctrines, qui étaient tout 
Ik fait dans l'esprit du temps. 

Cabanis fîit au nombre de ses disciples* Esprit 
sérieux, et de grande activité, il «'appliqua d'à* 
bord aux lettres , dont il espérait quelque gloire; 
mais , comme il n'y trouva pas de quoi contenta 
son opiniâtre curiosité et ce grand besoin d'ooco- 
pation qu'il éprouvait et qui le plongeait dans l'en* 
nui y il se tourna vers des travaux plus forts et 
mieux faits pour captiver sa pensée; il se livra à 
la médecine , et en même temps cultiva la philoso^ 
phte. Déjà familier avec les principes de Loeke^ 
dont il avait commencé de bonne heure à lire et 
méditer les ouvrages , il était bien prépaaré par 
cette étude à comprendre et à croire Condâlac; 
ajoutez à cela qu'il vécut dans sa société, qu'ilent son 
amitié, qu^l reçut de lui , dans de fréquens entre- 
tiens, des lumières qui durent de plus en plus diapo^ 



wr SCO uprît en faTeur de la doctrin» nimTeUe : 
ralàoN en état Cabcnii longue U lérolutioa oon- 
menga. En ce marnent U poliiiqne l'entralae et ne 
tm permit guère de luirre des étade* qui deman- 
dent tant de calme et de tranqniUiti d'eaprit ; maia 
dèa qu'il pat retroarer quelque loiair ; il reprit «et 
travauT.et s'occupa dès Ion de son ^nd ou- 
trage sur les Rapport» du phyriqu» et du mor»l d» "' 
l'iômtite (i). 

Son point de dipart fat le Trotté Jtt Sm^atioiu. 
Condillac avait expliqué tona les faits de l'ame par 
la lensation : Cabania accepta son syttdmc , mus il 
eut la pensée de le compléter en reconnaiiaant la 
nature et l'origine de la «ensation , et let recher» 
ches le conduisirent à la doctrine que noua alkma 
e^mssr> 

n n'est pas certain que cher toua les aninaox U 
sensation , ou plutAt la s«iaibiKté , sost une pro- 
pri^é des nerb; car il en est, tels que les polypes 
et les insectes infiuoîres, qui seident, et cepen- 
dant paraissent privés de tout appareil nerveux ; 
mais dans les organisations qui se r^iprochent de 
celle de l'homme , et dans celle de l'honune en 
particulier , ce sont exclusÎTemeot les nerfs qfî 
possèdent la sensibilité. Une e^>ériBnoe bien sim- 
p^ le démontre : on n'a qu'k lier ou coopw Im 
troncs des ner& d'iuw partie, etausKÎIâl cette r— 
tie devient insenaîUe. 
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Du re8te il n'y aurait jamais de sensation par- 
faite , si après l'impression reçue il ne se ùâmt 
une réaction du centre de l'organe vers les extré- 
mités ; en sorte que la sensibilité ne se déploie tout 
à fait qu'en deux temps distincts. Dans le premier, 
elle agit, dans le deuxième elle réagit; dans le 
premier elle reflue de la circonférence au centre 
de l'organe, dans le deuxième elle revient du 
centre à la circonférence : on dirait un fluide qui 
soudain dégagé dans les nerfs par la présence de 
quelque cause , n'a son plein efiet qu'après les 
avoir parcourus dans deux sens opposés. 

Quoi qu'il en soit , c'est dans les nerfs que ré- 
side la sensibilité , et par suite toutes les facultés 
morales, l'intelligence , la volonté, etc. L'bomme 
n'est un être moral que parce qu'il est sensible ; il 
n'est sensible que parce qu'il a des nerfs : les 
nerfs , voilà tout l'homme. 

Tels sont les principes qu'on trouve développés 
dans le livre des Rapporté. 

/ Avant de les juger , il faut d'abord en admirer 
Fextréme simplicité : une impression reçue , l'action 
et la réaction des nerfs , le sentiment qui en est la 
suite, voilà toute la théorie. Plus de difficultés 
sur les rapports du physique et du moral : le 
moral et le physique ne sont plus entre eux que 
eomme l'effet et la cause; l'un suit de l'autre, et 
le sentiment est tout à la fois le dernier terme des 
phénomènes qui constituent la vie , et le premier 
de ceux qui se rapportent à l'esprit. 
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Remarquons encore arec quelle fiicilité cette 
théorie se prête à une foule d'applications partien» 
lières : on sait, par exemple, que l*àge, le sexe, 
le tempérament, le régime, le climat, exercent 
une grande influence sur le moral des individus ; 
rien de si simple à concevoir , ce sont là autant 
de circonstances qui affectent et modifient le sys- 
tème nerveux et par le système nerveux la sensi- 
bilité , rintelligence , la volonté, etc. Remontez 
aux causes qui font impression sur les nerfs , à 
Fétat des nerfs , au sentiment qui en résulte , et 
TOUS pourrez aisément vous rendre compte de tous 
les phénomènes moraux de Tame humaine. 

Mais tout cela est*il la vérité ? Et d'abord , ce 
qui est vrai , c'est que , dans l'état actuel de notre 
existence, l'action régulière des nerfs est une 
condition nécessaire de tout sentiment , de toute 
perception, de toute idée; je n'en excepte pas 
même celle du mot, car elle ne nous vient qu'au 
moment oii nous avons une sensation , et il n'y a 
point de sensation sans afiection nerveuse. Que , 
dans une autre vie , et au sein de rapports tous 
autres que ceux dans lesquels nous sommes ici 
bas , nous sentions , si nous devons sentir , par une 
cause tout à fait différente, c'est non seulement 
possible, c'est probable au dernier point; mais, 
dans notre condition présente , l'exercice et le dé* 
veloppement de cette (acuité dépendent nécessai- 
rement du système nerveux. 

Il ne faut pas nier cette vérité , et il ne faut pas 
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aen pins s'en effirajer, car il ne s'ensuit mcme 
conséquence fâcheuse : la reconnaître , c'est sîoft- 
plement avouer, ce qui est bien évident, que les 
nerfe sont les conditions ou les oi||anes de la sen- 
sation ; mais ce n'est pas dire qu'il n'y a pas un prin- 
cipe, un et simple , qui, mis en rapport avec le 
centre général , les centres particulicars , avec toi»- 
tes les parties du système nerveux , ne sente en 
lui , dans son met, les impressions que lui trans-^ 
mettent les nerfs; ce n'est rien dire contre Texi^ 
tence et la simplicité de Tame ; ce n'est , surtout , 
pas une raison pour penser avec Cabanis que la 
sensibilité est une faculté des nerfs : on peut ad- 
mettre avec lui tout ce que l'expérience physiologi- 
que apprend de l'influence qu'exerce l'o rga n is at i on 
sur le moral, et cependant ne pas regarder le mo- 
ral comme le résultat de l'organisation. 

Et, en effet, des grandes difficultés s'élèfient 
contre cette hypothèse. En premier Heu on ne 
comprend pas bien comment le sentiment résulte 
de l'action et de la réaction des nerfo. La raison de 
l'action se voit : c'est la cause qui affecte l'organe 
sensitif , le stimule et l'ébranlé; mais la réaction, 
d'oà vient • elle ? d'où vient cette nouvelle actioo 
qui se répand dans l'organe , du centre à la circon» 
férence, comme l'autre de la circonférence au 
centre? qu'y a-t*il aux extrémités intérieures pour 
renvoyer l'action vers les extrémités extérieures? 
ne faudrait-il pas pour cela quelque agent parti- 
eulier, intérieur et secret, qui fit impression du 



MiBB M debon comme Tirent exMrteur d» de- 
iNKin dedans? En secoful Heu, on prête le md- 
lÎMeal anx nerfs ; maU , t'Ils tentent , ila ont con- 
Kience dea ia^treuions qu'ils reçoÏTent; iU se 
Tsient affeetés ; ilt ont l'idée de leur manière d'être, 
de leur existence , de leur moi ; ils sont moi i leurs 
propres yeux, ils sont mot, ou, s'ils ne )e sont 
pM , ils ne sont pas doués de sensibilité ; car sentir, 
c'est se voir, se savoir affecté de telle ou telle 
taeon. Or, si on admet que les nerfs sentent, 
qa% SMit moi, tout nerf a sa personnalité; il y 
a en nons autant de mot que de nerfs; il y a plura* 
Hté de M«i. Cette conséquence ne saurait s'accor- 
der aree l'idée claire et certaine que neus avons 
de l'unité de notre personne. 

Mas p6at*<tre dira-t-on : quoiqu'il 7 ait un grand 
oombre de nerfe, il n'y a qu'un moi. En eflet, 
tous cet nerfs n'ont leurpropriété de sentir qu'au- 
tant que dea points extérieurs auxquels ils abou- 
tissent, ils se rap[wochent à l'intérieur, se combï- 
□ent entre eux, se concentrent, se réunissent 
dans un même centre ; et de celte manière sentent 
n commun , et non plus qu'une ame , qu'une pen- 
sée, qu'un mot : ainsi se fah l'unlli^ di 
n'est-ce pas là confondre les mots avci- 
a'ett-ce pas prendre une unité simplcD 
aale peur une unité réelle et véritable ? Ce ceul 
Derveux, qu'on regard comme «« 
chose qu'une collection de nerfs désigné) 
nom commun? est-tl autre chose (juc 
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concentrés? et encore une fois, si la propriété de 
ces nerfs est de sentir , ne doivent-ils pas être moi 
chacun à leur manière, et former, quelle que soit 
d 'ailleurs Fintimité de leurs rapports , une pluralité 
de moi , et non un moi , un de cette unité que nous 
atteste la conscience (i) ? 

Malgré^ces défauts de vérité que la critique a le 
droit de relever dans l'ouvrage de Cabanis, il n'est 
pas moins un des. plus beaux monumens dont 
puisse s'honorer la philosophie du dix*neuvième 
siècle. 11 présente un tableau si complet et si frap- 
pant de tous les genres d'actions que la nature exté- 
rieure et les organes exercent sur le moral des 
individus , que la foi du spiritualiste lui même est 
un moment ébranlée. Poui; revenir du premier 
effet qu'il produit sur la pensée , il faut toute la 
raison du philosophe , qui , sachant bien que 
l'homme n'est ni tout esprit ni toute matière , se 
défie d'une hypothèse dans laquelle il y a plus de 
simplicité que dans la nature, lui demande un 

(i) Mous Q^àvons sanf" doute pas betoin d^avertir nos lec* 
teurs que nous ue prétendons pas avoir traité ici toute la ques^ 
tions du spiritualisme. Nous n*a?ons fait qu'opposer à Targa- 
ment de Cabanis Targument qui y répond : c'est une critique 
toute spéciale , et non une discussion générale. Ailleurs, et 
particulièrement au cbapitre de M. Broussais et de M. Bérard, 
la question reviendra. Alors nous la reprendrons et rezamioe- 
rons de noufcan. Peut-être s'éolaircira-t-elle et semblera-t- 
elle à la fin d'une solution satisfaisante. Nous n'avons pas dû 
tout dire de suite, mais nous borner uniquement A ce qui 
convenait à notre sujet. 



cMiipto sévère de tous les dàtt qu'elle prétend 
cxpliqner, et aperçoit eafin comment elle est 
•xclasiTe et inexacte. 

Lorsque le livre des Rapport» du pkt/nqtte et d% 
wtorai parut (i) , il eut un grand succ^. Écrit 
d'une manière simple , claira et él^ante, riche 
d'idées neuves et variées , plein de science sans 
être technique , consacré d'ailleurs à des ques- 
tions importantes , difficiles et curieuses , il dut 
faire une grande impression sur le public. Depuis 
long-temps on n'avait point eu un ouvrage de ce 
genre aussi fort et aassi satisfaisant. Les méde- 
cins surent gré k l'auteur de la savante expli- 
cation physiologique qu'il donnait du moral de 
l'homme ; les philosophes , même ceux qui n'adop- 
tèrent pas son explication, aimèrent à voir ex- 
poser avec lumière tous les rapports qui unis- 
sent l'ame au corps; les deipi-savans crurent, à 
la facilité avec laquelle ils le lisaient , apprendre 
deux sciences à la fois , la physiologie et la psy- 
chologie; chacun profita ou crut profiter de ses 
idées. 



(i) Cal eniTigii a t^é imprima puur la 
17S8i 17»», Ana I» Mcmoi») d> l'iui 
ScicDces politiques et moTalei. L'iuteut Iq 
parémcal ea 1802 moi \t titre ds Traiti- Ju l'hy; 

Îa'il a conMri« i » Hcoudc édilioD en 1H03, i 
'dd traita riiaoDnri icftidI de ublo aDaljlignr'' 
da Tracj. Apr^ la mort de Cibuiis, ou a ip^ 
tilTc l« mot de lUnosi 1 eelui de tiiiti. 
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Gependant, il faut le dife, ta dodrine pourrait 
avoir de fâcheux rétultaU: elle conduisait 9 an 
morale, en politique et en religion à de gravée 
conséquences. Cabanis ne les voulait pas ; mais 
plus forte que sa volonté , la logique les entrai* 
nait : c'était une chose inévitable. Nous insistenona 
davantage sur ce point , s'il n'était de mode au- 
jourd'hui de déclamer contre le matérialisme ; si 
surtout l'attaquer, ce n'était pas seulement le 
traduire au tribunal de la science pour le convain-* 
cre de simple erreur, mais le désigner aux penr- 
suîtes d'une philosophie fanatique qui voudrait le 
punir comme un crime. Pour notre objet neus en 
avons dit assez (1). 

Nous avons exposé les principes généraux de la 
philosophie de Cabanis tels qu'ils nous ont paru 
développés dans le livre des Rapparié du phy$ifU6 
et du moral. Nous allons les présenter ici tels que 
nous les avons trouvés dans sa Lettre êwf le$ cmueeê 
premières (a). 



(i) Nous feront ici une remarque analogue à celle qoe 
noua ayons faite plus haut; noua ajournons les dëreloppemens, 
parée qu'ils viendront miens ailleurs. Noua en ferons encore 
une antre : c'est que ceci ae rapporte à une date et à un étéX 
des esprits qu'il ne faut pas oublier ; c'était ëcrit en 1828 et 
sous l'impression des années précédentes ; ce ne serait plus 
irai aujourd'hui. 

(a) Lêtire poêlhume #i inéMf à Jf. F*** , iwr U$ 
taïuêê première» ^ aveo des notes de F. Bérard , in?8. 
Parii , 1824. 



CABAN». 99 



Cabris peiis« y dtns son premier ouvrage , que 
l'ane a'eefc point un principe à part , un être réel , 
nab un rteilut du système nerreux. 

Dtanssa LeUrSy il pense au contraire que Famé , 
oa le principe vital , doit être regardé , non eonmie 
» le résultat de l'action des parties , ou comme une 
» profuiélé particulière attachée à la combinaison 
» animale , mais comme ime substance , un être 
» réel, qui , par sa présence , imprime aux \i>rganes 
» tous les mottvemens dont se composent leurs 
» fionctfems; qui retient liés entre eux les divers 
» élémens employés par la nature dans leur corn- 
» poshionréguli^ , et les laisse Kvré à la décom- 
» position , du moment qu^il s'en est séparé dé» 
» finitîvement sans retour. » Et les principales 
nâsoDs qu'il donne à l'appui de son opinion nou- 
velle «ont tirées de Timpossibilité d'expliquer la 
formatiea, l'animation, la conservation et la répa- 
ration des disantes parties de l'organisme , sans 
une foroe vivante et vivifiante qui les pénètre et 
s'y maintienne tous le temps que le veulent les 
lois de la nature. 

Le changement de doctrine est sensible ; mais 
comment l'expliquer? Cabanis ne rend pas compte 
des molifs qui l'y ont déterminé. S'il faut en croire 
Tédîleur, cédant, par condescendance , plutôt que 
par conviction , à l'esprit dominant de son époque, 
il n'aurait donné une couleur matérialiste à ses 
idées que par respect humain , et dans la liberté 
du commerce intime il aurait avoué ses doutes et 
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ses inceriitndes ; plus tard, édaii^ par de plus sé- 
rieuses réflexions , et penseur plus sincère et plus 
libre , il serait arrivé à des croyances à la fois plus 
vraies et mieux arrêtées. Tout cela n'est pas im- 
possible : mais nous aimons mieux croire que d'a- 
bord , tout préoccupé du dessein de compléter le 
Traité des Sensations par une théorie physiologi- 
que , il a compté pour peu de chose dans cette 
. étude l'essence même et la nature de la sensation ; 
qu'il en a recherché les conditions organiques , en 
s'attachant principalement à voir comment , mo- 
difiées par rage, le sexe, le tempérament, etc., 
elles modifient à leur tour la sensation ; et, du 
reste , prenant la sensation comme on la prenait 
alors , l'expliquant comme on l'expliquait , il a pu 
dire qu'elle réside dans les nerfs , qu'elle est la 
propriété du système nerveux. Mais , revenant en- 
suite avec plus de soin sur le point de vue psycho- 
logique de son sujet, et voulant l'éclaircir à fond, 
il aura retiré de cet examen les idées consigiftes 
dans sa Lettre, Tant qu'il n'a été que physiologiste, 
il n'a eu qu*une vue incomplète de son objet ; en 
Deûsant de la psychologie , il s'est placé plus près 
de la vérité. Rien de mieux pour la science qu'un 
tel mouvement d'esprit; il prouve, dans une in- 
telligence , non pas instabilité et inconséquence , 
mais force , étendue , et progrès. La gloire de 
Cabanis eût été de développer dans un long ou- 
vrage le système psychologique dont il n'a doqné 
qu'une ébauche àuxstSiL^tre, 
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Quand à ses opinions religieuses, indiquées à peine 
et nullement discutées dans le livre des Rapporta^ il 
les présente ici d'une manière plus positive. Après 
avoir établi , par les raisonnemens les plus solides, 
l'existence , l'intelligence et la volonté d'une cause 
première et universelle, il ajoute : « L'esprit de 
» l'homme n'est pas fait pour comprendre que tout 
» cela ( les phénomènes de la nature ) s'opère sans 
» prévoyance et sans but, sans intelligence et sans 
Il volonté. Aucune analogie , aucune vraisemblance 
» ne peut le conduira à un semblable résultat ; tou- 
» tes au contraire le portent à regarder les oiivra- 
^ ges de la nature comme produits par des opéra- 
it tiens comparables à celles de son propre esprit 
» dans la production des ouvrages les plus savam- 
n ment combinés , et qui n'en diffèrent que par un 
n degré de perfection mille fois plus grand : d'o& 
» résulte pour lui l'idée d'une sagesse qui les a 
» conçus, et d'une volonté qui les a misa exécution , 
» mais de la plus haute sagesse, et de la volonté la 
9 plus attentive à tous les détails , exerçant le pou- 
» voir le plus étendu avec la plus minutieuse pré- 
i> cision. n Et plus loin : Je l'avoue , il me semble, 
n ainsi qu'à plusieurs philosophes auxquels on ne 
» pouvait pas d'ailleurs reprocher beaucoup de 
» crédulité I que l'imagination se refuse à conce- 
M voir comment une cause ou des causes dépour- 
» vues d'intelligence peuvent en douer ces pro- 
n duits; et je pense, avec le grand Bacon, qu'il 
1» faut être aussi crédule pour la refuser d'un^ ' 
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I» nière formelle et poûtive à la cauM {Mremière, 
9 que pour croire à toutes les fables de la mytho- 
^1 logie et du Talmud- » 

Telle est en somme la LeUre de Cabanis ; nous 
regrettons que M. Bérard , qui en est l'éditeur^ eo 
relevant les erreurs philosophiques qui peuvent 
encore s'y trouver, n*ait pas plus insisté sur ce 
qu'il y a de grand et de beau dans cette conver^ 
sion d'un esprit supérieur qui passe , par un motif 
purement scientifique , d'un système inoomplet à 
une théorie plus large et plus voisine de la vérité : 
c'était le cas de demander réparation pour la mé- 
moire d'im homme dont le génie a été si souvent 
mal jugé et calomnié; la critique devait avoir le 
ton de l'admiration plutôt que celui de la sévérité 
et de l'amertume , pour se montrer vraiment équi- 
table et impartiale. De cette manière, elle n'au* 
rait pas eu l'air d'être dirigée par l'esprit de secte 
et de patti, et M. Bérard lui^-méme , mieux jugé, 
ne paraîtrait pas à quelques personnes avoir usé 
de la pièce qu'il a publiée dans un intérêt étranger 
à celui de la vraie philosophie. 




DESTUTT DE T&ACT, 



Aé en 1764. 



Cabank, conne on l'a va , t'est peu ooeupé de 
la aensatioa, et s'ib est teotmtàMe, c'est bien 
wwns par Fétude qa'fl fait de cette focolté, que 
p«- l'hypothèse physiologM|iie qu'il propose pour 
rexpliqaer. Il tient an eondilaeiêmê plus eooinie 
naturaliste que comme philosophe. Il y a peu dl- 
dMogie dans son livre âeê Rafpoftê. C'est le con- 
traire cbez H. de Tracy; il adepte implicitement 
te princqie physiolo^ne de Cahmiis, mais il ne 
i'cxpeae m ne l'analyse; es mrandbe , il présente 
<me théorie delà s m eH iu n qnipertserwde com- 
plément à l'antre partie du système ; est le meta- 
physidenderécotedontCabmûsest le physiologiste. 
Le canette ^i nous parait dominer dans son 
esprit est te désir et le talent de lasim|riticité logi- 
que : il se Gompteit et eacelte à abstraire , li géné- 
raliser , à réduire nne idée li sa ]dns simple exprès^ 
sien : analyste pins qu'obsenrateor, tt rmsooiie 
arec rignenr sur les données dont ii part ; nuiispMu 
avoir ces données, pour les aroir rnmr'^tsff m 
n'a pas assex recours an procédé qni ' 

TOXB I. 
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il ne prend point aoseï garde aux faite , et en rient 
trop rite à Tanalyoe : l*art même arec lequel il 
remploie et la manie , cette facilité supérieure à 
formuler ses idées , à les mettre en équations , à 
les traiter comme des équations, cette habitude 
d*algébriste portée dans la philosophie , a des in- 
convenions quidoirent nuire à la pure observation : 
et ne laisse pas faire la conscience ; elle la gène et 
la paralyse ; elle lui 6te cette vue large qui s'étend 
à tous les faits , les saisit tous» les embrasse tous ; 
elle lui donne la netteté , mais c'est aux dépens de 
la vérité; elle la précise , mais la réduit; elle en 
fait un sens mathématique , au lieu de la laisser 
ce qu*elle doit être , un sens moral et psycholo- 
gique. 

La manière de M. de Tracy a quelques-uns de 
ces défaute; son Idéologie (i) satisfiut, quand on 
n'y considère que le raisonnement , mais quand on 
en examine les principes , on les trouve en plus 
d'un point inexacte et défectueux : il est trop lo- 
gicien et pas asseï psychologue. 

Sa théorie de la pensée est par là même très 
simple : la pensée , selon lui , n'est autre chose 
que la sensation , ou plutêt la sensibilité , dont la 
sensation est l'exercice. La sensibilité est suscep- 
tible de divers genres d'impressions : V de celles 
qui résultent de l'action présente des objete sur.les 
organes ; S** de celles qui résultent de leur actioa 

(i) iUmênê ^idéologie, 3* édition, 8 Toi. in 
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)MS*ée, an moyen d*un« disposition particatiârs 

que cette iction a laissée dans les oi^anes ; S" d« 
celles des choses qui ont des rapports entre elles et 
peuvent «tre comparées; 4* de celles enfin qui 
naissent de nos besoins, et nous portent à les sa- 
tisfaire. Quand la sensibilité perçoit les premières , 
eUe sent purement et simplement; quand elle 
perçoit les secondes, elle ressent ou se souvient ; 
quand les troisièmes , elle sent des rapports , ou 
juge; et quand les quatrièmes , elle a des désirs, 
ou veut : elle est ainsi successiTement, et selon la 
nature de ces objets , pure perception, mémoire, 
jagement et volonté , c'est-k-dire qu'elle est le 
principe de toutes nos facultés; car il n'en est au- 
cune qui ne revienne k l'une des formes qu'elle 
peut prendre. 

Cette théorie est très simple , nous le répétons , 
et d'une expression très exocte ; mais est-eUe aussi 
vraie qu'elle est logique , et aussi large qu'elle est 
prfcise? C'est une question à laquelle il y aurait à 
répondre par bien des objections ; nous ne les pré- 
senterons pas toutes ; mais celles que nons ferons 
suffiront sans «loulc |i<>iir juMiflcr le juql'lik ri! <[iju 
nonsporlons. 

. pour sIIbm^^^^^ .'^rartcr 

celles qui sont relattv« 
que l'euleiir partage ■ 
lanaturedelabfiHl " 
cbex lui p** 
que no'i > 




aurons mieux l'oocasion attieur», et nous Taymis 
âéjh eue fwécMeBpaneuU 

N'insistona pas oon plus sur la ùmsseif qu'il 
peut y avoir à reconnaître la aensatioii pour prin- 
cipe unique de la eonnaîssauce » et sur les consè* 
queuees fâcheuses qui dériyént , en plus d'uagenre, 
de cette erreur psychologique s oette diaoBSsknt 
aura iMm tom*. 

Ne remarquons même qu'en passant que, pour 
être réduite à la sensation , la pensée n'eil doit pas 
moins ayoir toutes les facultés qui lui sont propres , 
et que M. de Traey, dans son système, ne lui ta 
acx^ordeqne quelques-unes* £a effets s'il lui attrî^ 
bue la |Mro0p|tdn, lamémetr»! h jugomwni $^ la 
P0iê(m, il y a d'autres manières de voir « telles que 
la généralisation et Vimaginaiion , don& il ne lui 
tient aucun compte , ou qu'il siq>pose à tort iden- 
tiques à celles qu'il lui prête. Ainsi la^éMérafisa* 
fion n'est pas U jiêreeption ^ le souvenir, ni lej'ii- 
$femê»i 9 quoique certainement elle les présuppose : 
elle est le pouvoir de saisir ce qu'il y a de généial 
et de commun dans un certain nombre de faits ot»* 
serves et comparés. I>e même Vimagination : eUs 
s'aide sans contredit de la perception et de La mé^ 
moir» , mais c'est pour faire quelque chose de plw , 
c'est pour se représenter en idée , tout autres 
qu'elles ne sont réellement , les choses sentiea et 
rappelées. 

Mais il est un fait assez important sur lequel t 
avant tout, nous Gxerons notre attention t paitoe 



^'U nous «einMe méconnu , ou du moim» aé^ùgà 
par l'antenr de l'IdMogie .- ce fait est celui de la 



Quand l'ame vient d'avoir la peiuéeet commence 
1 en jouir, son début n'ett pas l'idée , c'est U simple 
pereeptioD ; ce n'est pas la omnaissance , c'est la 
Dotioo ou l'intuition. La lumière est venue , et elle 
volt ; un objet se montre , et elle le sent. 11 n'y a 
rien là qne de fatal. £Ue n'est pas inerte en cet 
état; car, en devenant iotelligente, en passant si 
rapjdeotent du sommeil au réveil , de l'absence de 
seotimeot au sentiment, elle agît et se modifie , 
raéneavec une grande vivacité, mais elle ne se po»- 
ràd«mDesegouveme:attir6eetravieparleBpectad* 
ifti la frappe, elle s'y fixe tant qu'il la captive ; elle 
le quitta dés qn'unautre vient. Toute aux objets qui 
la séduisent, elle ne se tient pas de curiosité; et 
cela dure jusqu'à ce qu'elle ait appris à modérer 
son regard, à se recueillir et à réfléchir : encore 
souvent arrive-t-il qu'à l'apparition d'une nou- 
veauté , elle s'oublie malgré tout , et retounte d'en- 
ttalnomeot à ces vives et simples perceptions. 

PnrUimAme qu'elle n.- r..i! ..I^r- <;<•<■ t..l< !■ n;i,- 
v^ent aux impressions iiurlli' vlU- ne 

s'efibrca ni ne se contrutut, clic ~<' ' < «V a 

bondonne, court à toui.. emLias^t! 
à ne voir que par masses , accui^iU» J 
idée. AusH n'y a-t-il alors ' 
échappe, si grande vérité ' 
saisît tout , seulement c'csi • 
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•on , cooune un enfont , avec la facilité et la cré- 
dulité d'un enfant. De là sans doute des erreurs , 
et de singulières illusions; mais de là aussi la 
grandeur et la poésie de ses points de vue , surtout 
si elle en est encore à son premier âge de naïveté : 
car alors elle prend les choses telles que Dieu les 
a faites; elle ne songe pas à les expliquer, et à y 
mêler des systèmes. 11 n'y a pas l'ombre de philo- 
sophie dans le regard qu'elle y porte : elle admire , 
elle adore ; elle ne cherche ni ne raisonne. Une 
sorte de mystère religieux règne à ses yeux sur 
l'univers ; mais elle n'en est point troublée , elle 
en jouit plutôt : c'est comme une lumière demi- 
édose, qui, ne marquant que les masses, ne lui 
envoie que des images simples, vastes et impo- 
santes. A cet aspect elle s'inspire , elle s'anime , se 
remplit de la plus pure poésie , de la seule peut- 
être qui soit du cœur , et elle l'exhale aussitôt en 
chants d'amour et de religion. 

: En même temps lui apparaissent des objets qui 
par eux-mêmes sont si simples et si clairs , qu'à 
peine présens , ils lui laissent voir ce qu'au sein de 
leurs circonstances accidentelles et variables ils 
ont d'essentiel et d'absolu ; il ne lui faut qu'y re- 
garder, pour y saisir un principe. Point d'expérien- 
ces à^ tenter , point d'observations à faire , point 
de comparaisons à établir ; rien de ce qui mène 
par la réflexion aux généralités, inductives. D'un 
coup d'œil, de prime abord, elle sent ce qu'il y a là 
de constant et d'universel ; elle le trouve coBune 
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, sans y penter ni le vouloir. Et quand 
elle a sous ses yeux des yériUs de cette espèce, 
die ae se dit, comme quelquefois , il m» tembh, 
il m« parad : ttie dit, t/e«t,- etcela saos hésiter, 
sans chercher un moment. Ce n'estpas une opinion, 
c'est un axiome qu'elle possède ; c'est de la foi la 
plus ferme et en mfime temps la plus vraie. Ces! 
de la pure révélation ; seulement c'est une révéla- 
tion qui ne porte pas sur des mystères, mais sur 
des principes rationels , et si ces principes ne peu- 
vent être ni démontrés, ni expliqués, ils n'en ont 
nul besoin : ils sont aussi intelligibles que possible, 
ils sont évîdens par eux-mêmes. De ce nombre sont 
tous les axiomes physiques, mathématiques mé- 
taphysiques et moraux , comme par exemple : 
Tout cotyitetti^ndu, figuré, etc. La ligttedroùe, etc. 
Tout efftf tuppoêe une caute. Rendra à chacun Cê 
quilui appartient, etc. 

Qu'on y fasse attention , aucune de ces vérités , 
ni de celles qui leur ressemblent , ne se montrent 
à nos yeux dans quelque cas particulier, sans 
qu'aussitôt nous ne soyons frappés de leur invaria- 
ble généralité; et jamais il ae nous arrive, faute 
de lumière et de certitude , de nous y prendre à 
plusieurs fois pour porter nuire jiigcraenl; n""^ 
n'avons ni la nécessité ni le pouvoir d'user d' 
tdle prudence; du premier coup nous pronoc 
avec pleine conscience et d'une manière irré' 
ble. La liberté , cette faculti^ qui 
moins à toutes lei idées expérini 



vknt point ici; tout se fait muv elle , et ayanl elle. 
EUe peut aixler à obtervery mtâs non pas à opé»«r le 
pkénomèDe dont il 9^'$^%^ die m pent&ire lapM- 
hêophief elle n'en saurait faire Vopératùm. Vldéê^ 
hgiê de M* de Tracy ne reooonaH Uen ni l'origme 
générale des idées de cette espèce, ni les drcon- 
stances particulières dans lesquelles nait chacune 
d'elles. Celle de Rtid et de Kant est beaucoup ipluê 
satisfiiisante, et les déyeloppemens lumineux et les 
heureuses simplifications que M. Cousin y a ajoi»* 
tés ont achevé d'éclairoir, autant que le permettent 
les matières, la question* ai dâiattue desprm mtr t 
prmcipeB , des caiégorieê ou des lois de l'entende- 
ment* 

M. de Tracy n'a tenu presque aucun compte de 
cette disposition d'esprit; il a mieux expliqué la 
féfletBÛm^ particulièrement en ce qui regarde le 
procédé du raisonnement. Il en expose une théeiie 
sîim>le et ingénieuse à la fois. Il la fonde sur ce 
principe, que, dans une suite de propositions, le 
premier terme renfermant le second , et le second 
le troisième, etc. , le premier renferme nécessai-» 
rement et le troisième et le quatrième, et tom ks 
autres jusqu'au dernier* Il consacre une partie ds 
/" sa logique à développer et à appliquer ce principe 
fondammital« Il s'arrête avec complaisance h «n 
éifldriir la vérité, à en montrer Fjatllité, et il y par- 
vient aivec bonheur. Mais il y a dans la rèfkaàm 
autre chose que le raisonnement : il y a aussi 1'^ 
«sreirtKMi. L'auteur la reconnaît f- mais il ne l'ana« 



lyse pas; il la recommande ea paMaat, mais il 
OB l'ePMigne pas expressément ; il s'en dit pas 
lous le* actes, il n'es donne pas le procédé. 
C'est une oieission assez importante ; nous noua 
bornons k l'iodiqaer. En rendant compte ulti- 
neumBent de \aprtfaoe de H. Jouffirof , noua - 
tâcherons de faire voir comment on pourrait U 
riparer. 

PMSooa à un autre point. Selon nous il y a trois 
grands faits duia l'une humaine, l'intelligence , U 
tensibilité et U liberté. On peut sans doute dans ■ 
ses recherches se borner k l'ua des trois , à l'in- 
Ulligence par exemple , et œ s'occuper en consé- 
quence que de pure et ûrople idéologie. C'est )t 
pela qu'en général s'est borné H. de Tracy. Cepen- 
dant comme il a aussi touché aux autres faits, qu'il 
eu a eu une opinion , nous eKaminerons si sous ca 
rapport sa philosophie ne prête pas à quelques cri- 
tiques particulières. Et d'abord pour la liberté, û 
nos souvenirs ne noiu trompent pas, 11 la conùdére 
«eulement comme le pouvoir de &ire , comme la 
puissance. Elle est à ses yeux l'acte physique an 
ntayen duquel la volonté s'accon^lit et se réalise. 
C'est il ce titre qu'il l'admet , et k ce titre unique- 
ment. Ainsi l'homme est libre en tant qu'il peut j 
plus il peut, plus il est libre -, il n'a d'indéiieudo' 
9» par U puisauioe. Ceci a besoin d'cxplica 
Si U liberté est dans la puissance , el seule 
(Uns la puissance, elle n'est certakiemcni pas 
cequipréedde la puissance, dans la vUnniAt, 
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met enjeu , dans le conseil qui la prépare, dans le 
sentiment qui la proroque ; elle n'est dans rien de 
ce qui préexiste à l'acte propre qui la constitue : 
il y a donc fatalité partout ailleurs que dans l'exé- 
cution ; mais l'exécution elle-même ne dépend-elle 
pas de la volonté? n'en est^lle pas le résultat? n'en 
a-t-elle pas le caractère , et par conséquent la fa- 
talité ? Est-elle libre dans le sens que d'ordinaire 
on donne à ce mot? C'est certainement de la puis- 
sance, mais est-ce du libre arbitre? Est-ce cette 
faculté de se posséder, ce pouvoir sur soi-même en 
▼ertu duquel l'homme se contient, délibère, se ré- 
sout et réalise sa volonté? Est-ce bien de la liberté? 
Non : de fait , c'est de la nécessité ; c'est quelque 
chose de fatal ; c'est de la force , et rien de plus. 
Et on peut bien sans contredit tenir compte de ce 
phénomène ; il le faut même , pour ne pas laisser 
mie lacune dans la science. Mais il importe de ne 
pas lui sacrifier un autre fait qui a aussi ses droits, 
le fait réel de la liberté. Or nous ne voyons pas que 
M* de Traey l'ait reconnu , comme il le devait ; il 
l'a nommé , mais il ne l'a pas vu , ou , pour mieux 
dire, enlenommant il en a vu un différent. Sa liberté 
n'est que de mot ; comme réalité il la méconnaît. 
Nous ne disserterons pas longuement pour prouver 
que l'homme est hbre : on est las de ces discus- 
slcms; nous nous bornerons à un exposé qui suffira, 
nous le pensons. L'ame est li chaque instant dans 
deux positions si différentes qu'on ne saurait la 
concevoir comme nécessitée dans la première, sans 
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la regarder en même temps comme libre dans U 
Mconde. Tantôt, au sentiment des impression» 
qu'elle reçoit, elle se livre d'entraînement à l'émo- 
tion qui eo est la suite : elle jouit ou souffre , aime 
ou déteste, désire ou repousse, sons qu'il lui soit 
possible d'empêcher ces affections; et alors elle se 
laisse aller , elle se laisse agiter et emporter , tou- 
jours active, très-active, mais sans empire sur son 
activité. C'est une force qui se précipite, s'échappe, " 
et va si vite , qu'elle arrive au point fatal avant 
d'avoir rien fait pour se contenir et se modérer. 
Quoique capable, par sa nature , de calme et de 
réflesion , l'instinct prévaut ici : elle ne se conoatt 
ni se se poss^e ; pour le moment elle n'est pas 
libre, pas plus que les forces de l'univers, qui 
manquent de conscience etde volonté. Mais d'autres 
fois elle est plus à elle : bien qu'elle soit encore 
émue , elle ne l'est cependant pas assez pour être 
dominée comme auparavant; elle est plutôt solli- 
citée qu'entraînée , stimulée que transportée ; rien 
n'empêche, en cet état , que , recueillant son expé- 
rience, et appelant il elle sa sagesse , elle ne se dé- 
fie de sa passion , ne se délibère avant d'agir et n'a- 
gisse qu'après conseil. Et quand même elle suivrtùt ^ 
encore l'impulsion de son aûectinn , du lunuent 
qu'elle y a pensé , qu'elle s'y est li^ciilt-R 
flexion , elle n'est plus comme quar 
une pure et simple fatalité , elle i 
d'elle-même et librement active, ^tgj 
pas la contradiction qu'il peut j • 
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Battre à Tame deux attiibuu oppotéa : lorsque 
nous la diâonâ fatale et libre, neu» n'entendonepae 
que ce aoit dana le même temps, dam le même acte, 
maia dans des actes successifs ; ce qui s'explique eu 
ce que, tantôt trop faible pour ne pas céder , ta&- 
tAt assez forte pour résister, elle subit le joug on 
s'affranchit selon la situation dans laquelle elle se 
troure. D'une activité très rariable, elle n'est des- 
tinée par son essence ni à être toujours esclaTe, ni 
à être toujours indépendante* Son rMe tient de 
deux genres : elle n'a pas tout de Dieu, elle n'a 
pas tout dn monde ; elle a quelque chose de l'un 
et de l'antre ; elle a , dans des limites 9 de celui-ci 
U sujétion , de celui-là la liberté; et elle n'est pas 
la contradiction, mais la conciliation de deux na- 
tures» 

L'homme est libre; mais est*il indifférent qu'il 
le soit ou ne le soit pas ( S'il ne Tétait pas , et que 
ce fût là une yérité à reconnaître , cela suffirak-il 
pour dire que sa dignité ni sa destinée ne perdent 
rien à cette privation ? De ce qu'il ne serait pas ce 
que notts le croyons, de ce qu'il n'aurait pas la 
faculté au nom de laquelle on lui fait honneur de 
ses vertus et de ses travaux, ne s'ensuivrait-il pour 
lui abaissement, ni déchéance, aurait-il droit à la 
même estime? Sans doute tout est bien dans t'or- 
dre de lacréation , tout y a sa place et sa valeur , 
tout y représente plus ou moins l'être parûûlt ipi 
s'y révèle ; mais pourtant il y a des rangs : du gMia 
de sable à la montagne, de la goutte d'eau ^ ''' "^| 
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do brin dlieiite à U forêt, il y a dei différences 
de grandeur et de beauté; n'y en aurait-i) aucune 
de l'être libre h l'Mre taUA ? L'txurre de Dieu est 
admirable, umqaement admirable, quand on la 
regarde dons son ensemble. Nais quand on la 
jirêlid dans sea parties , DVt^elle pas ses degrés 
et ses niiancet? En elles-mêmes, tontes les créa- 
tnres qui sont selon leur loi sont bien , sans con- 
tredît; mais comparées les uaea aux antres , elles 
m sont pas également bien ; sons mille rapporta 
eiles présentent des infériorités ou des prééminen- 
ces. Si donc l'homme n'avait pas de liberté , pas 
de moralité par conséquent, quoiqne ce fût li un 
^it, un &ît voulu par Dieu, il n'en serait pas moins 
au deMou* de tout ce qui jouirait de la liberté ; et 
ai nul ne possédait ce don précieux , malgré le fait 
il y aur»t su monde quelque cbose de moins ad- 
mirable que si ta liberté s'y déployait avec son cor- 
tège ordinaire de tatens et de vertus ; ce serait une 
perfection de moins dans l'œuvre de la création. Il 
i^y aurait jdns d'ordre moral ; l'homme rentrerait 
dans la natore , dont il ne serait qu'un des agent ; 
fl ne s'élèv«ait jamais jusqu'à la gloire de mieux 
fsîrp que la plai 
semblnbli- 
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encore la dignité et la destinée qne noos lui trou- 
Tons. 

Un antre grand ùât de la menée eU celui de la 
sensibilité. M. de Traqr n'en a presque rien dit. 
Quelques pages sur Tamonr, qui sont restées ina- 
eherées; quelques réflexions particuliers semées 
çà et là dans ses écrits, ne peuvent être regardées 
comme formant une théorie. Il y a donc encore 
une omission sur ce point de la psychologie. Noos 
ne chercherons pas li la rétablir , ce serait une trop 
longue tâche; nous nous bornerons à des indica- 
tions. 

Tout ce qui est tend à être, Tame humaine 
comme toute chose ; et non seulement elle tend à 
être, mais elle a le sentiment de ce besoin, elle 
a le besoin senti d'être ce qu'dle est, d'être 
ame , de rester ame , de le devenir le plus qa'dk 
peut* 

Ce besoin est Tamour de soi^ GrAce àTamonr de 
soi , elle est susceptible d'impressi<m , elle s'affecte 
et s'émeut : c'est de joie si elle se trouve à Taise, 
c'est de douleur si c'est le contraire , et , pour peu 
que l'émotion dure , elle n'en reste pas à la joie et 
ne s'arrête pas li la douleur ; elle aime et désire 
ce qui lui cause Tune , hait et repousse ce qui loi 
cause l'antre. Joie, amour, désir, douleur, haine 
et aversion , voilà donc la double passion qui natt 
de l'amour de soi. Cette passion a ses variétéi; 
cela dépend de la nature des objets auxqu'**'' 
se rapporte s physique quand c'est au me 
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ciale qnuid c'est i l'homme , religieuse quand c'est 
i Dieu , eUe développe dans ces trois cas des affec- 
tions de toute espèce , l'appétit et la répugaance , 
la bienveillance et la malreillance , la piété et l'im- 
piété , arec toutes leurs différences de degrés, de 
caractères et de tendances. Et non seulement le 
jirésent touche l'ame et l'intéresse, le passé la tou- 
che aussi. Au souTenir d'un bien perdu , elle s'at^ 
triste et s'afflige ; i l'idée d'un mal qui a cessé , 
«Ile se réjouit et se console. L'avenir lui-même lui 
«St ouvert ; elle y prévoit mille chances favorables 
on contraires : elle espâre ou elle craint ; elle pres- 
sent en quelque sorte les émotions qu'elle doit avoir 
souvent avec plus de force qu'elle ne les sentira 
réellement. La sensibilité une fois expliquée , il 
•'agit de la juger. Or comment la juger? En voyant 
ii elle est dans l'ordre. Et comment est-elle dans 
l'ordre? C'est d'abord quand elle estjvraie, c'est-k- 
dire quand elle ne se trompe pas sur la nature de 
son objet , quand elle ne prend pas un bien pour 
m mal ou un mal pour un bien, un bien apparent 
ponr un bien réel , un mal imaginaire pour un mal 
ConsUDt, C'est de plu- i]n:<i\i\ i lîi- •-•• mesure con- 
venablement à si>i ■ lie ne niei pas 
% le poursuivre ci. iV ou irop pou 
d'énergie, quand elU^^^^^^^ ■ ' |iiciiL ni 
par exaltation nL^^^^^^^^^^^^^^Weux 

qui i^d^^^^^^^^^^^^^^^^HHM^ 

dre dans Ie4^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^| 
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bilHé pourrais donoer naîs^aiice. Il noos ccmble 
9»9e3^ vrai «t a^^v large pour t<Hit contenir et ne 
rien fausëer (i). 

. insuffisante en plusieurs peints , inexacte ea plu- 
sieurs autres, la philosophie de M. de Tracy ne 
saurait être considérée comme une théorie salia* 
Elisante. £ile pèche par sa base , en se fondant 
sur la physiologie; elle est en défaut dansées ex~ 
plioations, parce qu'elle omet ou méconnaît des 
Êuts importans dans la science. En cet état il se-* 
rait difficile que la morale qui en dérÎTe fât 
exempte d'objections; celle que l'auteur en a dédoite, 
par indications^ il est vrai, donnerait lieu, sans 
contredit, à des critiques assex graves. Mais, 
comme il l'a à peine esquissée , et que d'ailleurs 
neuft la retrouvons exposée et commentée dana le 
Caiéckisme de Volney , nons attendrons pour la 
juger que nous nous occupions de cet ouvrage. 
Elle deviendra alors l'ebjet d'un examen spécial. 
Pour le moment , qu'il nous «u&se de dire que, si 
l'homme n'est que matière , et n'a d'intelligence 
que pour la matière , il ne peut être question poo? 
li«i que de k vie physique et des soins du corpa« 
Peint d'autres devoirs que ceux-là : conservatioii 
et bien-être ; voilà tout le but de sa destfaiée. Maia 

(i) Je ne pouvaift filors, nais je puis mainteauit renvoyer 
à mon Cours 4e Philosophie, publié en 1831 (l" partie , 
Psychologie) et en 1834 (2« partie , Morale) , ceux de mes 
leeteuis qui Tondraient avoir toute ma pensée , sur ces deux 
faiu Hierté et êêntibiliié. 
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quoi ! tous ces dévoïKmena biralqnM dont llii*- 
toire BOUS entretieot , et ces vertas moins édatan- 
tes que ntma adiliiroas autour de nous , nos pro^ 
prea résointions quand «Iles ont (jnclque cboae ds 
moral , et de religieux , tout est-il vain et sans 
objet? En serions-nous di»ciédiiits i n'estimer 
qoeU tempérance, à n'honorer que l'industrie: et 
pomr toute gloire 1 acquérir , n'y aur«t-il vérita- 
Memoil qu'à s'enrichir et à se bien porterT Hors 
de l'utile et de l'utile de cette espèce , n'y aurBi^il 
rmt de vrai , de bon de beau et d'honorable (i)? 
Arec quelque art que l'on ménage les conséquence* 
d'an tel syst^ne, quelque bon sens que I'od ap- 
porte Il l'appliquer convenableiaeot , quelle que 
soit mètme la pureté des rues de ceux qui le 
proposent , toujours trabit-il de qneiqne &çoa le 
vice et le &az de son prinâpe. Il n'a résUement 
quelque Taleur que dans des ÛmiteseLh descondi- 
tiensqne plus tard nous marquerons. Hors delàil est 
étrwt, petit, et ne peut donner qu'une sagesse de 
second ordre et une morale inférieure. 

Noos le disons, il c'esi ù regret, ou trouve 
d«U le livre de V Idéologie \e [irincipMidipBo tt^llii 
doctrine ; il n'y csL p:!s i.-\[ilicfiié ni m^^B «■ 
avec les choses f^ïcIiL-uses uiixc|ui 
duîre, mais il y tst iuiplici 
saisir il ne faut qu'y regarde» 

Cependant voulons-aous 

(i)V<niUp[élki]c Jï 
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sophe les torU qui ne sont qu'à son opinion ? Noos 
protestons contre une telle idée ; et cela , non par 
Tain égard pour Thonorable M. de Tracy , dont le 
caractère n'a besoin d'apol<^e ni de ménagement r 
notre motif est meilleur, il est mieux dans la vé- 
rité* 11 arrive rarement qu'avec une théorie même 
exacte , un philosophe puisse être constamment 
l'homme et le fait de cette théorie , les inconséquen- 
ces échappent si vite ! La foi qu'il porte à ses prin- 
cipes n'est pas si vive et si présente qu'elle ne 
manque pas un seul instant de présider à ses ac- 
tions ; il l'oublie en bien des cas et se laisse aller à 
d'autres idées : à plus forte raison.quand sa théorie 
n'est nullement satisfaisante. Car alors, quoi qu'il 
fasse , il ne peut y croire de toute conscience. Il j 
croit spéeulativement , avec son esprit et sa logi- 
que , mais il n'y croit pas avec son ame ; c'est cher 
lui affaire de tète, et non conviction de coeur. 
Aussi ne la suivra-t-il dans la pratique qu'avec 
incertitude et restriction ; le plus souvent même 
il s'en écartera , ou la corrigera habilement ; il y 
prendra ce qu'il y a de bien , et y laissera ce qu^il 
y a de mal ; il y .mêlera des émotions , des affec- 
tions , des pensées de bonté et d'honneur , qui en 
effaceront heureusement le vice métaphysique. Il 
pourra se montrer humain, généreux, ferme et 
droit dans sa conduite ; sa vie sera selon son ame , 
et son livre selon son esprit : heureuse contradic- 
tion dont doit profiter la critique , afin d'accorder 
à l'écrivain toute l'estime que la vérité lui fr 



de refiiaer au sy«tônie. Avons-nous besoin d'ajouter 
que nous nous félicitons d'avoir à appliquer ces 
réfiexians à un homme qui plus que personne a 
droit à un tel jugement. 

M. B. Notu n'avoiu pat ew sn eue, âafu Pexa- 
■Mn fwa HouavBiiotu de foin, HtrÉconomie politi- 
que , ni la Politique de M. de Tracy, dont l'une 
$e trouve dan» le Traité de la Volonté , et l'autre , 
dan» le Commentaire de l'Esprit des Lois (i). Ce 
tomt des qvegliont qui ne tant pat tant rapport avec 
notre tujet , mait quicependant n'en font pat partie. 
Nom* non» bornant à la pure philoiophie. 

(i) Lu oniTTU oompUtu de M. Dcsiutt de Tracy, in-i8 , 
ic CDinpoMnt aiiui qo'il >uit : Idialogi» propicnient dit* , 
piemièce partie, un lol. 1627; Grammairi raMtmn^*, 
demiêniB partie , un Toi. 1825 ; Logique, auine de pliuienia 
oQTTkgej Telatïh 1 rinslmction publiqne , la plnpart inédit), 
troidïme partie, 2 tdI. 1S2S ; Traité de la Volonté »t d» 
ut effiitM, aa TraiU SÉcanonie foHUgite, «agmentë da 
premïci chapitre de la latoraU; qoalriêDie et cinquième par- 
tie, an Tol. 1826 ; CommentaiTa tur t'EtpTÎt dei Lvit , de 
. UQ lol. Iïi28, 




▼OIiNEY, 



Né en 1757, mort en 1820. 



Pour peu qu'une école soit forte , elle a non seu- 
lement sa doctrine et ses solutions générales , mais 
des théories particulières que lui donnent des 
hommes spéciaux dont l'esprit s'est tourné vers 
tels ou tels points de vue déterminés. Ainsi y elle 
ne s'en tient pas à ses métaphysiciens, elle en a outre 
ses physiciens , ses moralistes , ses politiques , etc. 
Vècole sensualiste ne pouvait déroger à cette loi; 
elle a parcouru une trop belle carrière , elle s'est 
livrée à trop de travaux , ses progrès et ses perfec- 
tionnemens ent été trop bien conduits^ depuis son 
origine jusqu'à nos jours , pour qu'en chemin elle 
n'ait pas trouvé tous les génies dont elle avait be- 
soin 9 pour qu'elle n'en ait pas trouvé pour toutes 
ses vues et tous ces usages : aussi , en France sur- 
tout y est-il peu de questions importantes sur les^ 
quelles elle n'ait eu des écrivains dans son sens , 
et des partisans de ses principes ; c'est manifeste 
dans le 18* siècle; au Id^ ce ne l'est pas moins; 
ici , en effet , eomme nous l'avons déjà montré , Ca- 
banis en a été le physiologiste, M. de Tracy le 



méUtphycicieD, voici maîntenaiit Voloey, qui «n 

est le moralitte. 

Il y K peu d'originalité dans la morale de Vol- 
ne; : elle e(t celle de ton* les partisans du systAme 
wnsualiste ; elle est celle, ea particulier, d'Helré- 
lius, de d'Holbach, et de Saint-Lambert 11 n'a 
fait que la réduire à sa plus simple expression. 

Son principe est bien clair : il pense que l'bonune 
Qfl doit agir que dans la vue de se eoiMervar. Se 
eanaerver, et , pour cda , tout tenter et tout faire , 
telle est selon lui la grande loi de la nature hu- 
maine. Et il ne faut pas croire qu'il attache à c« 
lenae un sens extraordinaire ou profond : il l'en- 
teod comine tout le monde ; il veut simplement 
dire qne le devoir est de vivre , do veiller à la vie . 
d'en assurer avec soin le cours et le bien-4tre> 11 
n'y a sur ce point aucun doute à avoir; et il y en 
aurait , qu'il suffirait pour le dissiper de remarquer 
à quel syslôme métaphysique l'auteur emprunte 
M morale. Partisan de l'hypothèse physiohigique , 
il ne peut pas ne pas ^oir rhnnime toulciiliei' li.iiis 
les organes , et par ci)Lis£i|Licni rip ps* regariltr 
bon état des organes. Il ^''' 

comme l'unique fin dt'^ 
ser la volonté. En niimi l'ame)^ 
même chose ; en ne l'w 
sultat de là matiire or-^1 
tenir aucun compte 4 ^ 
parler que pour la ■•■ • 
fonctions de la vie. 




120 tCOLB siRsirAiisn. 

ce titre seulement, sous la sauvegarde de la loi 
qui ordonne de se conserver. Or, il n'est pas homme 
à ne pas suivre son opinion jusqu'au bout et à re- 
culer devant les conséquences qu'elle entraîne 
après elle; il y va sans fléchir, et, fort de raison- 
nement, il adopte sans détour le principe de la 
conservation. 

Les applications vont d'elles-mêmes : elles sont 
toutes en harmonie avec l'idée générale dont elles 
dérivent. S'agit-il en effet de savoir ce que c'est 
que le bien , ce que c'est que le mal , la réponse 
est aisée : le bien est tout ce qui tend à conserver 
et à perfectionner l'homme , c'est-à-dire l'orga- 
nisme ; le mal , tout ce qui tend à le détruire et à 
le détériorer. Le plus grand bien est la vie , le plus 
grand mal est la mort : rien au dessus du bonheur 
physique , rien de pis que la souffrance du corps ; 
le bien suprême est la santé : aussi , le vice et la 
vertu ne sont et ne peuvent-ils être que l'habitude 
volontaire des actes contraires ou conformes à lajoi de 
la conservation ; et quant aux vertus et aux vices en 
particulier, les unes sont toutes les pratiques con- 
servatrices , les autres toutes les pratiques funes- 
tes , auxquelles l'homme peut se livrer comme indi- 
vidu , comme membre d'une famille ou d'un état. 
La science^ la tempérance, le courage, l'activité, 
la propreté sont des vertus individuelles, parce 
qu'elles sont toutes pour l'individu d'excellentes 
manières de veiller par lui-même à sa conservation. 
Les vertus domestiques ont le même fondement, 



' parce qu'elles ont la même utilité. L'économie 
est II la fois une Murce et une garantie de jonis- 
saDce ; l'accomplissement des devoirs d'époux , 
de parens , d'enfans, de frères, de maîtres et 
de serviteurs, répand et entretient la paix dans 
la famille, et procure à ceux qui la composent 
cette sécurité, cette assiduité de secours, cette 
bienveillance officieuse , qui contribuent si puis- 
samment au bien-être de la vie. tl eu est de même 
des vertus sociales: justice, probité, bumanité, 
modestie et simplicité de mœurs , tout cela porte 
fruit et sert à passer des jours exempts de dou- 
leur et de trouble. Les vices, au contraire, sous 
les mêmes rapports, c'est-S-dîre en tant qu'in- 
dividuels , domestiques on sociaux , sont tous mau- 
vais , parce qu'ils exposent l'homme au malaise et 
ii la souffrance. 

Tel est le fond du Caléchismede Volney, c'est - 
U toute sa théorie. Quelle est ta vérité de cette 
théorie ? 

Pour en bien juger , comnaençons par y distin- 
guer deux choses , le bien et la pratique du bien ; 
le but que l'homme doit se proposer en agissant, 
et les actions qu'il doit faire pour parvenir à ce 
but. Ces deux parties de la science n'y suiit pas 
traitées de la même manière. En ce i|ui ùeiil à 
pratique, l'auteur est à peu près irréprochabbl 
tout ce qu'il donne pour vertu est en effet v 
toutce qu'il qualifie vice est vice; il ne dit n 
sur la question, maïs ce qu'il dit est ^ 




même une remarque à fkire de presque tous les 
systèmed moraux : une fois qu'ils touchent aux pra- 
tiques , il est rare qu'ils soient faux ; quelque chose 
les force à être vrais; ils perdraient tout crédit 
s'ils venaient à prescrire des actes sans vérité , par 
conséquent sans honnêteté. La morale de Tolney 
satisfait donc sous ce rapport ; on regrette seule- 
ment d'y trouver deux lacunes assez graves , Vune 
relative aux arts et l'autre à la religion. Sans doute, 
il ne juge pa» ces deux formes de l'activité humaine 
assez positivement utiles à la conservation de l'in- 
dîvîdu , pour en tenir compte et en recommander 
l'usage r c'est un tort et une erreur. Car d'ahord il 
y a dans les arts un charme honnête et une puis- 
sance morale qui élève l'ame et la rend meilleure. 
La poésie est une manière d'aller au bien , tout 
comme le travail et l'industrie ; on y arrive même 
un peu mieux par la production du beau que par 
celle de l'utile. L'artiste, le véritable artiste , a tou- 
jours quelque chose de bon dans l'ame , comme ar- 
tiste d'abord et par son génie même , et ensuite 
par son désintéressement , sa liberté , les vifs et 
purs mouvemens de cceur dont il prend l'habitude 
dans l'exercice de son talent. Les arts ne sont nn 
amusement que dans un sens frivole et peu philo- 
sophique : dans le vrai , ils sont un perfectionne- 
ment, un travail de l'homme sur lui-même,, tra- 
vail sérieux et de dure pratique, qui a ses épreuves 
comme ses succès , ses combats comme ses victoi- 
res , et , si on nous permet de le dire , ses vertus et 



MS mJrïtej. Les arts seuls ae font pas l'homme ; 
mais l'homme sans tes arts , sans quelque art , sans 
goflt , sans idée ou sens du beau , est incomplet et 
comme corrompu : il y a vice cheï lui , si c'est de 
sa but«; sinon il y a au moins abrutissement. Ce 
n'est plus l'ame comme elle doit être, avec toutes 
Ks facultés et tout son développement. H manque 
an bien, qu'elle peut faire,, le beau , dont elle n'a 
pas le sentiment; et, quelque excellente qu'elle 
soit d'ailleurs, elle p&che certainement parce c6t6. 
Sans doute il ne faudrait pas, par un ends dérai- 
sonnable , se vouer tellement & l'art qu'on ne pen- 
sât plus & rien , et que , même avec du génie , et 
pour être mieux à son génie , on négligeât d'autres 
parties de sa vie et de sa destinée. Le poète qui 
ne serait que poète , et le serait aux dépens de ses 
antres devoirs, mériterait & bon droit le mépris et 
la pitié; mais, du moment qu'il est dans l'ordre, 
son talent lui vant mérite ; c'est une perfection de 
phn dont il honore son existence. Les arts , en un 
BMt, sont moins r;r.ives que la religion , rpir' Ui po- 
litique et la morulc ; ils touchenEV' 
essentiel delà destinfe huroaîncj]^ 
sent cependant- et entrent, 
vrai , en concours a" 
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ou bons paraUsent en grand et tur mie Itfge 
échelle, et qu'on dise ce que semblerait un penple 
auquel il arriverait de manquer de toute espèce 
d'art et de poésie : il serait inculte et barbare; sa 
civilisation serait en défaut ; il y aurait même bar* 
barie et même grossièreté dans l'individu qui se- 
rait privé des mêmes qualités. 

Quant au sentiment religieux , l'auteur fait plut 
que le négliger : il le repousse et le proscrit : il 
ne veut ni de la foi ni de l'espérance. Ce sont , 
dit-il , leê vertuê des dupes au profit des fripons. La 
sentence est bien dure , voyons si elle est juste* 
Et d'abord , l'espérance et la foi ne fussent-elles 
que des illusions , il semblerait encore qu'il fau- 
drait les laisser aux âmes qu'elles soutiennent, 
puisque y après tout , il n'y a pas grand mal à croire 
en Dieu et à l'adorer. Mais sont-elles en effet sans 
réalité ? Nous ne le pensons pas , et nous avensde 
notre avis l'humanité tout entière : toujours et 
partout religieuse , elle a constamment conclu de 
ce qu'elle sait ici-bas du monde et d'elle*mème un 
être premier, «uprême, étemel, tout puissant , 
sous la loi duquel elle est destinée à vivre d'abord 
' de la vie présente , et puis d'une autre vie qui sert 
de complément et d'explication à celle qui a pré- 
cédé : voilli sa croyance universelle. La forme n*y 
fait rien ; elle tient au développement de faculté 
variables : variable elle-même , elle change selon 
les temps et les pays ; mais le fond , toujours le 
même, tient au plus intime de la conscience , et 



repose sur le aentiment si vrai de ce qu'il y a d'ob- 
idir, d'incon^let et d'absurde dans l'exirteDce 
htmiame , à dëfout de providence et de justice à 
Tcoir. Sans chercher d'autres preuves , sans dis- 
cuter en eUe-méme une question que nous ne 
voudrions pas traiter à demi, et que cependant 
nous ne pourrions pas traiter ici dans U>at« son 
étendue , nous pensons qu'il y a du vrai dans les 
croyances religieuses (i) ; qu'il y a dn bon , puisqu'il 
y a du vrai. Et , dans le fait , que ne gagne pas 
l'homme & avoir ces sentimens, ponrva qn'âa soient 
sincères ! Loin d'être détourné par eux d'aucune 
des vertus de ce monde , il en a plus de courage 
pour les pratiquer taut«s ; il en est plus propre à 
l'accomplisBement de tous les genres de devoirs 
auxquels sa condition L'oblige ; il en sent mieux la 
raison , il en conçoit mieux le but. Mais , en outre, 
ne gagne-t-il rien ï se tourner vers Dieu , à s'étever 
à lui , il vivre , an moins par momens . comme en 
•a présence et dans son union ? Ne pui»e-t-it pas 
dans ce saint et mystérieux commerce une vie 
toute nouvelle, une ardeur presque divine , une 
grâce singulière 7 Dieu est la force des forces , la 
force par excellence , le bien sans limites et sans 

(t)Cc n'en pubiani'eipriauT; il Toudruii mie 
lu crojanca nligicosu, légitimcmcilt icUgieutc: 
uei de Tëril<i : peut ploa de dëveloppemeu^ demi 
prie tu teate le lectenr de todIoit bien jeter let 
pin m les chipitrei où je traite de Dieu : Cour 
*opki», l» volone; et dabioa relatif f 
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dé£siiiU. Pour uae forc^ imparfiûte el bornée 
comme est l'homme , aspirer à IHeu, s'unir à kû, 
n'est-ce pas se fortifier , se relerer , se recréer en 
quelque sorte , et prendre la vertu à sa source ? 
L'ame vaut toujours mieux après s'être ainsi rqn 
prochée de son principe ; elle se sent plus grande, 
plus pure et plus heureuse ; elle éprouve à la suite 
de cette élévation religieuse quelque chose de ce 
qu'elle éprouve au spectacle de la nature ; elle est 
plus aise de l'existence, elle se trouve mieux 
comme ame. Ainsi , quelque vague et mystérieux 
que puisse être ce mouvement qui porte l'homme 
vers son créateur, il n'est pas sons objet , il n'est 
pas sans effet : il ne Cuit donc ni le méconnattre 
ni le combattre. Mais on craint qu'en s'y livrant , 
l'homme ne soit dupe et «victime ? Y a-t*il à eels 
quelque raison? Il se peut. Aujourd'hui comme 
autrefois, et chez nous comme ailleurs, des prêtres 
incrédules ont pu faire métier de leur titre « et 
prêcher à leur profit une foi qu'ils n'avaient pas ; 
mais d'abord notons le fait comme exception , car 
ce n'est pas là la loi commune t d'ordinaire , le 
prêtre est comme le peuple ; il croit comme le 
peuple , il est peuple , sauf un sentiment plus vif 
ou des études plus profondes des vérités religieu- 
ses : en général , le prêtre ne se fait pas plus par 
calcul que l'artiste et le poète , il se trouve plus 
religieux que le commun, et il devient l'interprète 
de l'opinion commune : son existence est un fut 
naturdi dans les sociétés, comme celle de tout 



iUxiy Mu> quelque rappcvt, te représentaHl .el 
GOmioe l'expressioD des honuues erec lesquels il 
vit. Qhmi4 le »aoer4oce a «e caractère , il n'y ft ai 
dupe ni frîp«n; tout le monde est de bonne foi. 
Que ai , par eu rare , le prAlre s'est plus praire , 
Bais trompeur et sans crofauce, l' inconvénient 
n'eit psis grave et a'a pu longue durée. On ne 
jaae pu si mauvais iMc suaa bwot At se démasquer : 
la région œ te feint guère ^ tout trahit le fau > 
dévot, coiniBe tout trahit le faux poète; et, dès 
qae le ptmoaat^e est découvert , il n'y a plus à 
craindre qu'il fasse des dupes. Le peuple peut 
doue eq>érer et croire, sans danf^r de se livrer; 
S'il voit de l'artîâce dans le sacerdoce , qu'il laisse 
le sacerdoce on le rende meilleur ; qu'il adore 
cotsme il l'entend le IKeu qu'il connaît , libre à 
lui ; nais que , par mauvaise crainte et vaine 
alarme , il ne laisse pas des croyances au fond 
dosquellea il y a tant de bien. 

Cepcodaot, le point sur l('<|iii'l In Uit^Drie du ^ui- 
aay nous parait le plus {irùii r aux objec 
edui dans lequel est exposiûi; l'idée du L' 
ladestÎBéelunnBiuc^ car c'est lanK^mee) 
l'auteur , Se coniemer esl le lii 
estvni, dans un sens, qu'il n'y ait h 
que de se conserver, ce sens tout a 
pas celui que Voloey adupti.' : ce ■ 
censervation, c'est, comme noui 
le soin de l'existence mnli^rielle. 
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cipe n'est plus Fexpression de cette philosophie plus 
vraie , qui , fondée sur l'expérienee et admettant 
tous les Êdts, voit dans l'homme une force des 
organes qui la servent, et déduit de cette idée la loi 
générale de son existence; il n*est que l'expres- 
sion d'un matérialisme exclusif; exclusif lui-^néme, 
il est défectueux et fnux; pour qu'il fût vrai, il 
faudrait qu'il prit une toute autre extension. De ce 
que l'homme est une force , conclure qu'il doit, 
fidèle à sa nature, rester force, devenir force de 
plus en plus , agir de son mieux , tendre au plos 
complet développement de cette vie intime qui est 
le fond même de son être ; qu'il doit veiller au 
eorps comme à la condition matérielle de l'exercice 
de ses facultés, mais n'y pas veiller avant tout, 
quelquefois même l'oublier pour une plus haute 
fin, se dévouer , mourir quand il le faut, et songer 
que ce n'est pas là se détruire et finir, mais s'éleva 
par un effort sublime, et passer plein de gloire , de 
vertu , et de vraie vie , à des rapports nouveaux : 
voilà dans quel sens plus profond il peut être vrai 
que se conserver est le bien souverain et la su- 
prême loi. L'autre sens est trop étroit ; il a cepen- 
dant sa part de vérité, que nous allons tâcher de 
lui faire avec justice. 

Il ne faut pas grande philosophie pour savoir 
quelle influence le physique exerce sur le moral , 
c'est un fait connu de tous : la conséquence néces- 
saire de ce fait, c'est que certains états du corps 
sont favorables ou contraires au développement 
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bliant une obligatioa m sûnte , «e jouerait èa 
exitlenee avec une légèreté coupable , Hiénlerait 
bien mal ëe ceux auxquels il ae doit; à plus d'an 
titre il aurait des torts e on doit compter la vie 
pour quelque cbose , quand on en a besobi peur 
ses amis , sa famille , sa patrie , peut-être pour l'hu^ 
manité; c'est du temps donné pour Caire le bien; 
on n*en a jamais trop : il faut donc vivre par con- 
science, et tenir au monde pour y remplir la tàcbe 
de justice et de bienveillance que comporte la des* 
tinée de Tbomme. 

Mais 81 , dans ces deux cas et dans d'autres sem- 
blables , le principe de la conservation a de la vé- 
rité et de la justesse , c'est toujours à conditioa 
qu'il restera particulier : en s'universalisant , il se 
fausse et ne peut plus être la loi de Factivîté hu- 
maine ; car le devoir n*est pas de se conserver pour 
se conserver^ sans autre but ultérieur « mais de se 
conserver , afin d'être capable de toutes les prati- 
ques vertueuses pour lesquelles l'ame a besoin du 
concours du corps, i 

C'est pourquoi le système de Volney , qui , réduit j 
à de justes limites , pourrait être une assez bonoe 
morale de second ordre , n'est , quand il prétend à 
l'universalité, qu'une morale défectneuse. Noas 
concevons sa place et sa vérité dans une théorie 
générale du bien : il y a son rang comme d'autres 
systèmes qui se proposent de régler lea aeiioo» de 
l'homme sous tels ou tels autres nqpporta » eammf 



l'iacbutrie, les besux-arto, la politique, etc. (i); 
mail dn moaieiit où l'oo lait de l'art de >e conaervcr 
fart du bien suprAme al la merak par excellence , 
on taabe Déoessaimaent dans une erreur fàchenas,' 
et «n saorifie bien des vérités à un [Hnncipe faux et 
funeste : tel eit le dâfaot capital du Cutéckitwtt 
d» la ioi natunlit. 

Après les cntîqtMS générales que nous venons 
de présenter, il en est de particulières qui , sans 
aviùr la même importance, méritent cependant 
quelque attentif»!. L'auteur est partout conséquent^ 
et nous sommes loin de lui en faire un reproche ; 
mais quelquefois l'extrême conséquence le mène à 
des coDclusions qui trahissent le vice de son prin- 
cipe : ainsi, par exemple, n'eat-on pas un pea 
étonné de voir la propreté miae au rang des vertus 1 
Logiquement, sans doute, puisqu'elle est un moyen 
de se conserver , elle doitjouir de toute l'estinM 
qm est accordée par l'auteur aux pratiques de celte 
sorte; nais , en vérité, quand on considère les 
choses de plus liaul . m; |mratt-II pm loccnvcnnût 




/ 
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de placer à c6té et peut-être au dessus de Tertus 
Traimeiit morales une habitude qui, après tout, 
ne lait pas des saints ni des héros? il ne faut pas 
prostituer ainsi les mots de vertu et de deroir. Le 
même esprit de rigueur systématique fait dire à 
Volney , dans un autre endroit , que le meurire e§t 
défendu par les plue pui$san$ motif $ de la canêerva" 
iion de êoé-méme : 1* car l'homtne qui atiaque M'ex- 
pose à être tué par droit de défense ; ^ s'il tue, il 
donne aux parons^ aux amis de la victime^ et à 
toute la société , un droit égal, celui d'être tué Uisr 
même, et ne vit plus en sûreté. Que ce soit là l'unique 
sanction de la loi positive , on le conçoit : le légis- 
lateur peut politiquement ne pas proposer d*autres 
raisons d'obéissance et de soumission; mais, en 
morale , il y a quelque chose de trop mesquine- 
ment raisonnable , il faudrait dire , de £eiux , à sou- 
tenir qu'il ne faut pas tuer de peur d'être tué; car, 
enfin , d'après cela , il sulBfirait de ne rien craindre 
pour n'avoir plus de motifs de retenue : conune si 
ce qu'on doit aux autres , ce qu'on se doit à soi- 
même , non plus seulement sous le rapport du bien 
physique, mais sous tous les rapports et dans la 
plus large acception du bien , ne commandait pas 
le respect de la personne d'antrui, alors même 
qu'elle serait sans défense , sans moyen de justice 
et de représaille ! comme si , indépendamment de 
la crainte d'être repoussé ou puni, et dans la sim- 
ple obligation de n'être pas cruel , il n'y avait pas 
un engagement assez fort etassez sacré de s'abstenir 



toiubt. ut 

8cni|NdeiMenient de tout acte de yiolence 1 L'homme 
manque à sa destinée du moment qu'il porte at- 
teinte à la destinée d*autrui; il le sait, il le sent , 
nirtoat quand l'atteinte qu'il y porte est sanglante 
et terrible : or , c'est dans ce sentiment , bien plus 
que dans celui de la douleur corporelle , qu'il doit 
trouver des scrupules et puiser des raisons de Ikire 
ou de ne pas faire. Ce qu'il y aurait même de mieux, 
c'est que, pour s'exciter au bien, il n'eût jamais 
recours aux motifs si peu relevés de la conserva- 
tion , et qu'il cherchât ses raisons dans un ordre de 
considération plus pur et plus moral ; il en aurait 
plus de dignité et en même temps plus de bonheur; 
car, qu'on ne croie pas que nous lui proposions 
un stoïcisme excessif, qui ne serait pas plus dans 
la nature que l'épicuréisme grossier dont nous 
voudrions le détourner; nous lui proposons le bien, 
le bien tout entier et pour le bien lui-même; mais, 
encore une fois, qu'est«e que le bien auquel il 
est appelé , si ce n'est le plus légitime et le plus 
grand développement de ses facultés? et , s'il en 
est ainsi , comment ferait-il le bien sans savoir que 
de la sorte il satisfiût à sa nature , qu'il accomplit 
sa destinée, qu'il est ce qu'il doit être, sans, par 
conséquent, être heureux de cette idée, de cette 
conscience ? C'est un fait psychologique des plus 
éyidens et des plus simples que l'homme a le sen- 
timent de son activité; qu'il est heureux ou mal- 
heureux de ce sentiment intime, selon que cette 
nctivîté s'exerce bien ou mal. Il peut se tromper 
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quelquefois ,- et croire qa'il i^t bien , q^anâ , au 
contnàre , il agît mal , et par suite de cette erreur 
joair et le féliciter d\iD« actioD coDlr&ire ï l'ordre : 
c'cflt le cas de la vengeaDce Mlisfaite ; il se peut 
•«•H que , par une illusion différente nais plas 
rare , il ait doaletir et regret d'une action confome 
BM bien ; il se peut mAme qu'il ait raison , jnsqa'i 
on certain point, de s'applaudir d'une faute qui a 
sa (grandeur , et de souffrir d'une *ertu qni n'est 
pas sans ftiUeise ; mais, an fond, s'il se sent réel- 
lement vertueux, c'est-à-dire réellement acbfel 
ftHt,tleflt nécessairement heureux: car le bonheor, 
après tout , n'est que le sentiment du bien. Si 
donc noua demandons qu'au lien de se déterminer 
Il respecter la vie d'autrni par un motif de sflret* 
personnelle , Phomme voie le bien de plus haut, et 
le veuille avec plus de pureté, nous faisons pin) 
pmtr son bonbenr que ceux qui Ini proposent 
comme fin dernière le plaisir grossier de vivre sai» 
péril ; nous sommes mieux ses amis ; si nous exi- 
geons plus de loi , nous liii promettons davantage- 
Et d'aillenrs exiger, est-ce le mot? En concevant 
le bien , beau , vaste , grand comme il est , en rs- 
percevant partout où il est , dans les merpeiHes ie 
rindustrie, dans les cbefs-d*œuvres des arts, às' 
le bon ordre social et dans 1rs liiinFails de la !■ 
gion , en se pénétrant de fs idi^es , 
de ces motifs , l'ame ne srra-i-elle n 
dnite? n'aura-t-elle pascel ^ 
d'élan aux bonnes actions ? 
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serriceaqu'il a rendus. Il est le père de notre âge, 
il l'a fait ce qu'il est ; il Ta servi à la foi» et par 
les vérités qu'il lui a transmises , et par les erreurs 
même où il est tombé : ce sont des titres à ne pas 
oublier ; mais il faut lui être fidèle , comme il mé- 
rite qu'on le soit, sans servitude ni fanatisme, 
en le jugeant pour le mieux comprendre , et en 
imitant sa liberté. Pour ce qui est de Yolney « une 
considération supérieure nous a déterminé à faire 
une critique rigoureuse de la morale qu'il pro- 
fesse : son Catéchisme règne presque partout où 
celui de l'Église ne fait plus loi ; c'est le catéchisme 
<k la plupart des indifférons en religion : à ce 
compte, il serait déjà le catéchisme du plus grand 
nombre ; mais il y a encore une autre raison, c'est 
son mérite comme livre.'' Simple, clair, et consé- 
quent , démontrant tout par son principe , ce prin- 
dpe une fois admis, il présente au plus haut point 
le caractère philosophique. La science y est fausse, 
nous le pensons sans aucun doute ; mais elle y est 
précise, suivie, aisée à comprendre : on dirait le rai- 
sonnementmathématique transporté dans la morale; 
c'est presque une application de l'algèbre à cette 
branche de la philosophie. Rien ne pouvait mieux 
convenir à beaucoup d'esprits de notre temps, qui, 
par l'effet de leurs études, n'ont de goût et d'estime 
que pour les sciences exactes : aussi une classe 
nombreuse de lecteurs, celle qui s'occupe spécia- 
lement des théories mathématiques et physiques , 
est-elle disposée à faire, presque exclusivement, 
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du Caiéchiime de Volney son code moral et son 
Évangile; elle y croit c(Nnme à un traité de méca* 
nique ou de chimie; elle en juge par reasemblance. 
Elle ne connatt pas dii fond, mais la forme la séduit; 
de sorte que bien des lecteurs qui n'ont pas le loisir 
ou le goût de faire eux-mêmes leur philosophie la 
prennent naturellement toute faite là oili elles'offire 
à eux avec Textérieur des livres qui ont leur con» 
fiance et leur familiarité. De là tant de bons esprits 
qui tiennent pour un système qu'ils n'ont certaine- 
ment pas jugé ; de là tant de partisans de Volney , 
qui, tout éclairés qu'ils sont d'ailleurs, adoptent sa 
morale, sans se rendre un compte assez sévère du 
principe qui en fait le fond. 

Or, ceci mérite attention. Bien que des doctrines 
n'aient pas toujours sur la conduite de ceux qui les 
embrassent tout l'effet que l'on pourrait croire , et 
que souvent des idées ou des sentimens contraires 
en combattent l'action , cependant , à la longue , 
elles l'emportent et triomphent , pour peu qu'elles 
se soutiennent parle raisonnement et l'autoritS. In- 
sensiblement elles deviennent dogmes et croyances; 
elles régnent en croyances , et gouvernent la vo- 
lonté : car, il faut bien le remarquer, on veut tout 
ce qu'on croit , on ne veut que ce qu'on croit. S'il 
arrive qu'on ne se conforme pas dans la pratique 
aux principes de la théorie, c'est qu'on n'a pas aux 
principes une assez vive foi , c'est qu'on 
quelque autre chose qui prévaut sur les j 
Mais à mesure qu'ils gagnent l'ame , q 
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cendent et prennent pied dans la conscience , ils 
dominent à leur tour, ils entrent dans la pratique; 
ils pénètrent dans le caractère, les habitudes et les 
actions. C est pourquoi il serait à craindre que les 
mœurs de notre temps ne ressentissent quelque at- 
teinte du système de Volney. Il est très répandu , 
c'est un fait , et cette publicité n'est pas un signe 
de discrédit. Il pousse à la pratique, il tend à gou- 
verner. Si jamais il y parvenait, n'en serait-il rien 
pour nos mœurs? n'en souffriraient-elles pas? ne 
perdraient-elles pas un peu de cette grâce aimable, 
de cette vive loyauté , de ce noble enthousiasme 
pour le beau et le bien , qui les adoucissent et les 
épurent? Réduites à n'être qu'une industrie de coi^- 
êervaiian , se prêteraient-elles encore aux promptes 
inspirations des arts , de l'honneur et du patrio- 
tisme? retiendraient-elles trace du sentiment re- 
ligieux? ne se dégraderaient-elles pas sous tous les 
rapports? Déjà, sous l'empire , elles avaient fléchi , 
alors que Napoléon, pour les dompter, se mit à les 
diriger par la peur , le calcul et l'ambition. Au- 
jourd'hui elles pourraient être de nouveau mena- 
cées. Alors le seul moyen de les préserver ne se- 
rait-il pas de les soutenir de vertus libres , grandes 
et fortes? La morale de la conservation est, sous ce 
rapport, bien insufiGisante. Il ne faut pas se faire 
illusion , le sensualisme n'a pas de grands inconvé- 
niens tant qu'il se renferme dans le cercle étroit 
de quelques penseurs qui le corrigent par leur 
bonté naturelle, leur sagesse et leur bon sens; mais 



il est funeste dès qu'il se répand dans une société 
oii se trouvent d'ailleurs d'autres causes de corrup- 
tion : il peut lui être mortel. Il ne le sera pas ponr 
nous, il faut l'espérer ; mais il est temps de songer 
à le combattre, & le modifier, à l'ordonner dans un 
système plus large et plus élevé. 

La morale de Volney n'est pas !a vraie morale ; 
mais, en la rejetant , que peut-on mettre en place ? 
quel autre catéchisme adopter? en Taut-il revenir à 
celui de l'Eglise ? Nous le pensons ; mais nous pen- 
sons aussi que , pour le remettre en crédit dans 
un temps comme le adtre, il faut, sinon le réformer, 
au moins le transformer et lui donner un caractère 
plus philosophique et plus savant. Il doit être ra- 
tlonel pour les intelligences chez lesquelles domine 
le raisonnement, comme il a été tout de foi quand 
il s'est adressé à des âmes simples et naïves^ Il a 
été persuasif, il doit être convaincant ; l'Évan- 
gile n'est pas une lettre morte que rien ne change 
et ne modifie. S'il en était ainsi, un jour ou l'autre, 
il cesserait d'être compris , faute d'analogie avec 
les idées nouvelles amenées par le cours des siècles 
et des événemens : c'est plutôt une pensée vivante, 
active, et admirablement propn m iin"niiur:nt 
au progrès; il va comme les soi îi ii;> d m- Ijjl b 
à tous : c'est le livre de tous l.> 1iili]is, p.-ircd^ 
ce n'est pas un livre qui ait [nnK 
toutes. Aujourd'hui il perdrait iiif:iilliblej] 
son empire et de son crédit , s'il m 
CD harmonie avec les autres bra net 
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naissances : quand la science est partout , il n'y a 
pas moyen qu'elle ne soit pas dans la morale 
comme ailleurs. Or, pour qu'elle j pénètre , que 
foot-il? l'y introduire par la philosophie. La philo- 
sophie^ en effet, en expliquant, d'après l'expérience, 
la nature et la destinée que l'hooune a en partage, 
doit nécessairement conduire à une théorie^ mo- 
rale qui déyeloppe , précise et systématise l'Eran* 
gile. Quelle i^ra cette théorie? quel en sera le firuit? 
Il sera difficile de le dire, parce que ce sont choses 
à naître ; mais si ces choses ne sont pas encore , 
du moins elles se préparent, s'élaborent et se font 
pressentir : on peut les espérer avec quelque con- 
fiance , à la Tue des progrès des études philoso* 
phiques , dont elles sont la suite naturelle. En at- 
tendant, ce qu'il y a de clair, c'est qu'il fiiut 
mieux que Volney (i). 

9 

(i) Le traité de morale de Votnej a para faccessivement 
so«s les titres de Catéchisme du citoyen , et de la loi natu^ 
relie , on Principes physiques de la morale, U se troave , 
dans la plupart des ëditions , à U suite des Ruines, 




OAKAT, 

Hé CD 1768, mort cd 16S3. 



Nout dirons peu de cboies de Garât; nous n'a- 
vons à parler que de son ens^nement aux écolet 
Ttorvtalèt. Or, cet enseignement, de peu de durée , 
fut, en outre, extrêmement limité quant aux 
questions qu'il traita ; il se réduit h peu près au 
développement et à la défense du principe idéolo- 
gique, que toutes nos connaissanceB nous viennent 
des sens , ou que nous n'avons d'idées que par la 
sensation. 

Nous nous bornerons en conséquence & la criti- 
que de ce principe ; et encore , pour éviter le» 
répétitions et les longueurs , ne le prendrons-nous 
que sous un point de vue particulier , le seul qui , 
au reste , ait occupé le professeur. 

Comme Condillac , Garât suppose que nous n'a- 
vons pour connaître que la faculté de .sentir . di: 
sentir par les sens : par couséquent , (loint de 
sens intime , point de vue psychologique 
de conscience , rienabsolumeatque la pen 
avec les notions qui se rapportent au moi 
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•Ique et à la matière ; en sorte que le moral n*exUte 
pat, ou il n'eit qu'un point de vue du physique ; 
et comme le nier serait impossible , et qu'il n'y 
faut pas songer, reste à en donner Texplicatioe, 
la seule explication qui se présente dans l'hypo- 
thèse sensualiste. 

C'est contre ce principe et ses conséquences, 
c'est contre une telle explication que nous allons 
proposer quelques objections, qu'on troure au 
reste pour la plupart dans les déhatê qui succé- 
daient aux leçons du professeur ; car il faut se rap- 
peler que l'ordre était aux ècoleê normaleê , que , 
dans une première séance , la doctrine fût expo- 
sée, et dans la séance suivante discutée et criti- 
quée. 

Et d'abord il n'y a guère qu'une extrême préoc- 
cupation pour le système sensualiste qui puisse 
faire méconnaître cette faculté particulière que 
nous avons de nous sentir, de nous voir, et de 
voir en nous des choses tout autrement percepti- 
bles que celles qui sont physiques, il nous suffit 
de nous observer pour remarquer que , quand 
nous percevons quelques-uns de ces faits qui ap- 
partiennent à la passion , à la pensée ou à la vo- 
lonté , ce n'est au moyen d'aucun organe : ce n'est 
ni par l'œil , ni par la main , que nous en avons 
la connaissance, et la plus simple comparaison 
des objets qui nous frappent alors avec ceux qui 
sont semibles, montre, à ne laisser aucun doute, 
qu'ils n'ont pas même aspect, même propriété 



intell^ble; qu'ils n'ont ni retendue, ni la figure, 
ni l'odeur, ni la saveur; qu'ils sont de la joie ou 
•le la douleur, de la mémoire ou de la raison, de 
la spontanéité ou de la liberté , mais non des sur- 
faces ou des sons , des températures ou des cou- 
leurs. Ces distinctions sont érideutet ; il n'y a pa» 
ï les contredire, et nous n'insistons pas pour les 
marquer avec plus de force et de lumière. 

Si on ne les a pas reconnues, c'est par suite 
d'une méprise trop favorable au système qui avait 
intérêt à les nier , pour qu'elle ne fût pas accueillie 
avec une grande facilité. On a confondu ensemble 
les signes avec les choses, les mouvemens organi- 
ques qui répondent aux ùiils de l'ame avec ces 
faits eux-mêmes ; on a pris l'expression physiolo- 
gique de la pensée ou de ta volonté ; pour la pen- 
sée et la volonté ; on a vu ou plutAt on a cru voir 
dans l'action du corps celle de l'esprit ; on a mis 
l'esprit^ l'extérieur; sur le visage et dans les sens : 
on s'est ainsi donné le change ; et alors on s'est 
dit: le moral n'est que le physique, il ne fait 
qu'un avec le physique, il en u^l inséparabje; 
conséquent on ne perçoit I 
l'autre , on n'en a qu'unie (néme idét 
qu'une manière de les seotir, et 
seul principe que l'homme ait jiu 
ainsi , point de notions murales 
fond physiques , point de psychnl ■ | 
physiologie. 

Mais , dira-t-on , le vice el l^ 
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et la Tolonté ne sont donc pas antrement con- 
nae« que le blanc ou noir , le solide ou le liquide ? 
Sans nul doute , dans cette hypothèse; car elle 
mêle tout , unit tout , réduit tout à une seule chose, 
à la matière , dont Tesprit n'est qu'une partie^ un 
mode d'être et rien de plus; en sorte qu'un autre 
sens que les sens externes , une nouTclle Toie de 
perception serait tout à ûdt inutile : il ne peut pas 
y aroir un sens exprès pour l'esprit, quand l'es- 
prit n'est que le corps. 

Tout tient donc , comme on le Toit , à cette con* 
Insion singulière , et il ne fiiut que k relever pour 
porter coup an système. En effet , du moment qu'on 
regarde les choses sans préjugé , et qu'on réfléchit 
sincèrement sur ce rapport prétendu du physique 
et du moral , on s'aperçoit bientôt que l'un n'est I 
l'antre qu'une expression ,' qu'un signe , qu'une es- 
pèce de symbole qui l'énonce matériellement , mais 
ne le ùât point matérielle ; on s'aperçoit que sous 
le mourement organique il y a un autre mouvement 
qui leprécède et qui le détermine, mais ne loi res- 
semble pas, et qui, pour être figuré et rendu ptr 
des signes, n'en est pas moins secret, intime, qn- 
rituel : rrai déreloppement d'une force qui ne ps- 
raltqull la conscience , et ne se montre à la sensa- 
tion que par représentans , par organes , et jamsii 
en personne. 

Peut-être bien que si nous ne eherchions lei 
fkits moraux que dans autrui , ne les y troofsot 
que sous des formes , ne les entreroyant qn^ tra- 



Tcn r^ipareil qui le> enveloppe, par défaut de 
[ réflexion , nous aurions peine à noua défendre de 
riUiuioo qui nous porterait à les confondre avec 
le) fait* physique* ; pent-étre tutu* arriverait-ît de 
nnceroir la passion comme un jeu démuselés, la 
pensée comme un mourementj la volonté de U 
ntéme façon. Il y aurait à cela quelque raison : 
nous ne verrions par les choses elles-mêmes , nous 
les conclurions seulement, et notre manière de les 
conclure se réglerait sur la sensation ; nous en ju- 
gerions d'après les sens , nous les croirions sensi- 
bles. Hais si nous procédions autrement et comme 
il convient de procéder, que nous prissioas en 
nous-mêmes la notion de ce qni n'est qu'en nous 
lesrésultats ehangeraient bien ; nous reoonnattrîons 
par la conscience que quand nous pensons etqnand 
nous voulons , nous faisons toute autre chose que 
quand nous remuons l'œil ou la main , et nous 
saurions que l'ame et tous ses actes , le mm et tout 
ce qui vient de lui , n'a aucun des attributs de U 
matière ; ce serait pour nous un être k part , un su- 
jet qui serait lui , et n'aurdt ni identité ni ana- 
logie avec la substance matérielle. Que si ensuite 
nous voulions, nous reportant à no* semblables, 
noua former par raisonnement une idée de ImMt 
intérieur , nous le coi 
non* le ferions it son îma^c : nou 
ame, une force comnir la ' 
d'intelligence et de liborU. 
terions l'erreur où l'on pr • 
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commence pas par soi et en soi à recomiaitre 
l'homme moral. 

Garât n'a pas échappé à cette erreur , et elle est 
cause qu'arec tous les purs condillaciens il a dit que 
nous n'avons d'idées que par la sensation; que 
nous apprenons tout par la sensation , et que nous 
percevons , par exemple , le vice et la vertu de la 
même manière que nous percevons le son ou la 
couleur. 

La conséquence naturelle d'une telle supposi- 
tion , c'est que le professeur , amené , par les ob- 
jections qu'on lui adresse , à donner son opinion 
sur la nature de l'ame , hésitant entre le bon sens 
et le système auquel il tient , voudrait être spiri- 
tualiste , et cependant se défend de l'être : en effet , 
comment le serait-il restant fidèle au principe qu'il 
a adopté? il mène droit au matérialisme (i). Qu'il 



(i) La preuve en est dans le raisonnement ; elle est aussi 
dans rkistoire. Si Condillac ne tira pas du principe de la sen- 
sation la conséquence qui s^ensuivait, d*autres la tirèrent 
pour lui. Elle fut professée par la plupart de ses disciples, soit 
dans le dix-huitième siècle , soit dans le nôtre. 

La même chose à peu près était arrivée à Locke parmi les 
siens. Hartley, qui commença, arriva presque comme â son 
insu aux conclusions matérialistes qui découlent du principe 
du maître : il pensait ne faire que de Tidéologie ; et il ne fit 
qae de la physiologie ; en sorte qu'étonné , au bout de son 
opinion , de n'avoir devant lui que le matérialisme , Tadmet- 
tant par force logique , le repoussant par raison , incertain et 
embarrassé , il avoua « que sa théorie renversait tontes les 
preuves que Ton tire communément de la subtilité da sens in- 



ne dise pas, pour demeurer neutre, qu'en faisant 
l'étude de l'ame il s'occupe de ses facultés, et 
Dullement de sa nature : ses facultés sont sa na- 
ture ; c'est sa nature eu exercice , c'est elle-même 
dans ses manières d'être. Or, si ces facultés, 
conune tout le reste , ne sont connues que par la 



terne et Je la faculté ralionnelle poaf établir l'immalérialiti 
de rame ; « et, d'aulre pin, il Jemande qu'on ne tire en 

immatérialité. Le fait «it qu'aprii iToir suppoié qu'il n'j a 
^'une louree d'ideei, la jenjario», qu'un objet d'idéM , 
le monde tfnsibls, il a'j a paa à béiiter ou icomposer ; il 
faut forcément niecrespiil. 

Priestlej, quiadopla la théorie de Harlley , raaisenj por- 
tant plus de décision «t de résolution philosopU quel, neût pas 
Its mêmes difficultés, pour en embrasser toulei les conséquan- 
cei. Il recouDut Icèi explicitement que deux choses suitaient 
de cette théorie ; !• qu'il u'j a pas , pour la pensée , deux 
uaturesJifférenlej, puisque la pensée, n'est que la leniation; 
I' qu'il n'y en « qu'une et qu'elle est matérielle, puisque la 
matérialité seule tombe sous les seas ; et après avoir ainsi 
établi que si l'esprit est, il est physique, il alla plus loin , et 
avanja qu'en cet étal il n'est susceptible que de mécanisme 
et de nécessilé. Darwin fit un pas de plus : on ne s'était point 

tète des perceptions iotelleotuelies. Priestlej aTail bien laissé 
entrcïoir qu'il ne les regardait que comme des affietûmi ou 
des modiGcalioDi de la matière, mais il restait i le ptofesasr. 
Darwin le fil, et dit, en letmts propres , que les iiUfs sou' 
choies matérielles, et il fallait bien en venir U; cer il y ai 
Fait eu de l'inconséquence à admettre que l'être pEiisiiut t 
matériel , et que les pensées dont il est le sujet ne le sont p 
également. 
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sensation , elles sont phénomènes aennbhs , et le 
sujet qui les produit est lui-même chose sensible. 
Il est impossible qu'il en soit autrement ; pour qui 
ne Yoit que par ses sens , Tame est matière ou 
n'est pas du tout , car il n'y a que la conscience 
qui puisse donner quelque idée de )a spiritualité. 
Ainsi , Garât , quoi qu'il fasse , est mis de force 
hors du doute dans lequel il prétend se renfermer : 
ou il faut qu'il renonce au pur système de la sensa- 
tion, et que , comme M. la Romiguière^ il en 
Tienne au sens moral; ou il faut qu'avec Cabanis, 
Yolney et M. de Tracy , il accepte en psychologie 
Texplicationdu sensualisme. S'il balance à l'accep- 
ter, c'est faute de conséquence ; c'est que l'opinion 
qu'il professe n'est pas seule dans sa pensée , et 
qu'à côté il y en a une autre , moins formelle et 
moins saillante , qu'il ne s'ayoue pas si haut , mais 
qu'il ne sent pas moins ; et cette opinion est celle 
qui , fondée sur la conscience , lui fait voir obscu- 
rément, mais constamment, qu'il y a pour la 
science d'autres attributs que ceux qui sont connus 
par la sensation : voilà pourquoi il ne se prononce 
pas , nous le supposons , du moins ; car , du reste , 
il raisonne trop bien pour ne pas tirer avec ri- 
gueur la conclusion matérialiste contenue dans le 
système dont il embrasse la doctrine (i). 

(i) Il ne serait pas sans intérêt de lire , dans le Recueil des 
écoles normales, les discussions auxquelles donnaient lieu 
les leçons de Garât ; on y Temarquerait surtout une réponse de 
Saint 'Martin sur le sens moral , qui mérite attention. 



Nom avMit peu de chose k ajouter à ce que 
Dont TenoDi de dire snr Gwat; ne te coasidérant 
que comme philosophe , noua n'aroos pas à le 
jnger sotu le rapport de ses antres mirites , et en 
nons bornant à ce point de rue , il ne nous reste i 
présenter aucune remarque bien importante. Nons 
rappellerons seulement que le professeur d'idéolo- 
gi» , au sein d'une institution qui réunissait une st 
brillante élite de mattrea et de savant , se distingua 
particulièrement par l'élégance et l'écbt de l'en- 
seignement qu'il donna ; c'est un souvenir trans- 
mis par tous ceox qui ont assisté à ces leçons , oti 
ne se trooraient que des élèves en état d'être des 
juges. Il en devait être ainsi , d'après ce que nous 
pouvons voir dans le Reeitetl quï renferme l'en- 
seignement des écoles normales. On y retrouve de 
Garât , outre plusieurs discussions pleines d'art et 
d'habileté, un programme très remarquable sur 
les questions qu'il était appelé i traiter dans sa 
chaire : c'est un excellent plan d'idéolt^e théori- 
que et pratique. L'opinion qui y domine est, comme 
nous l'avons montré, exclusive et incomplète; 
mais il n'est pas moins ï regretter qu'il ne l'ail pas 
plus développée : on ycût \'a;;v}>: cpTiaiinniLur im 
oQvrage bien composé, etqiii i\'u 
ce sens logique commun aui c/n 
Garât possède à un émineiU degré^^ 
avec avantage ï c*té de ccuï q > 
occupent le premier rang. 1 - 
méthode, la clarté du lango^i 




aperçu;, l'eiuMiit rapproché natnreUeinineDt du 
livre de M. de Tracv et de celni de M. la Romi- 
ffàère (t). 

Cependant il ne faudrait pa« te bire une faïuw 
idée dn talent de Garât eo matière de philosophie : 
ce n'est pins le littérateur élégant , le brillant ora- 
teur qn'il Tant cbercber et admirer : c'est le raisoD- 
nenr et l'analyste, il » chai^ de manière en 
changeant de sujet , clan lien de l'émule de Thomas, 
de La Harpe et Champfort (i) , nous n'avons plus 
en lui que le disciple de Coudillac ; il a la langue 
condillacieiine , et n'écrit plus pour l'académie. 

(l) Ce n'est, qoe jcMcbe,^! duiU caUection dei(7oHri 
dei icolti monaal» , foicaiot pluicius «atumei ia-6* , ^e 
l'on trome ee que Giri 

(i) Gant dnl ki pi 
àt l'ieadémiE , ini^cb il présenta plos 
5111 forent covronacca. 
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les travaux d'esprîta fermes et sérieux , et , renou- 
yelé par le génie de Cabanis et de Tracy , ralliait à 
peu près à ses doctrines tout ce qu'il y avait de 
penseurs dans le pays. Il avait la foi des savans ; 
mathématiciens , physiciens , chimistes et médecins, 
tous adhéraient en général à une opinion qui assi- 
milait la science de Tame à celle du corps , et ne 
faisait de la psychologie qu'une branche de la phy- 
siologie. Ils y voyaient l'avantage de ramener à 
leur unité une théorie qui , jusque là incertaine et 
sans base , pourrait enfin se constituer , et parti- 
ciper à l'exactitude des connaissances , dont dUe se 
rapprochait* Les philosophes devenaient des leurs 
et cessaient de faire classe à part ; eux-mêmes ils 
étaient philosophes virtuellement f il ne s'agissait 
pour le devenir que de fiûre de leur idée une ap- 
plication particulière ; telles étaient leurs espéran- 
ces, et, pour qu'elles ne fussent pas trompées, ils 
favorisaient de tout leur pouvoir , appuyaient de 
tout leur crédit , embrassaient et propageaient avec 
ardeur le nouveau eondiUacisme. Lancelin était un 
savant, un géomètre ; jeune , plein d'enthousiasme, 
d'une intelligence qui ne demandait qu'à généra- 
liser et à systématiser , il sentit plus que personne 
cet entraînement des siens vers la doctrine de la 
êen$ation. Il avait bien peu lu , lorsque se décida 
chez lui l'étude de la philosophie ; il nous le dit : 
il ne connaissait que Locke et la logique de Con- 
dillac, mais il était plein de l'esprit du temps, il 
en était possédé , agité , et il ne fallait qu'une cir- 



coMtfutce pour faire uilUr en lui u Tocalîon in* 
time. n vint ï la philosophie i peu près comme 
Hallebranche , parce qu'il y arait l'ame tonraée , et 
que le moindre accident devait auffire pour lui 
dooner l'impolsion qu'il attendait. Ce fut l'effet de 
la lecture du pn^ramme qui contenait la queatiiHi 
citée plus haut; il en fut saisi, préoccupé, il le mé- 
dita avec attention , et conçut aussitôt la pensée du 
méminre dont plus tard il £t le livre que nous avons. 
Lancelin, manquant d'éruditicHi , et même à peine 
aa courant des ouvrais contemporains, puisque 
ce n'est que dans l'interraUe de son premier à son 
second volume qu'il connut les travaux de Cabanis, 
de H. de Tracy et de quelques autres , devait né- 
cessairement Âtre exposé aux désavantages inévi- 
tables d'un écrivain qui ne sait pas. Ainsi, par 
exemple , il fait tout , comme si tout était i Eure ; 
il traite la science , comme si elle n'était pas ; re- 
CMnmence ce qui est fini, explique ce qui est ex- 
pliqué, et perd en d'inutiles déreloppemens une 
analyse qui n'apprend rien. De là aussi son peu de 
respect pour les opinions qui ne sont pas la sienne ; 
ignorant de qui elles Tiennent, par ijni'Is i;riiicB 
elles sont consacrées , de quelle autorili^- t lli^s so^t ^ 
investies, il ne les pèse ni ne les consuiiirf; ' -"^*- 
cherche aucune vérité, n'y aperçoit rien rlc \>\m 
ae les regarde que comme des révci 
de connaissances historiques, il n'a iiulla.il 
tialité historique , et il ne tient pas À t 
ne croie pas que hors le aentualitina , 




154 tCOLK sBvrsvAusn. 

reur et absurdité. Il n'a surtout nul sens des opi- 
nions religieuses; il n*y voit de la part des prêtres 
qu'inventions législatives, artifices de police et 
moyens de gouvernement, et dans les masses, dans la 
canaille f comme il dit, que sottise, folie, puérilité 
et duperie. C'est une aristocratie de savant pour 
tout ce qui n'est pas mathématique et physique , 
dont donne peut^tre assez l'idée la morgue théo^ 
logique des écrivains d'une autre école. Mais s'il y 
a de tels inconvéniens à philosopher sans in- 
struction , il y a par compensation quelques avan- 
tages. Comme tout parait neuf dans les questions , 
on cherche avec plus d'ardeur , on a plus d'élan et 
d'enthousiasme , on jouit mieux de la science , on 
en jouit comme d'une découverte : il y a dans la 
pensée plus d*originalité et de hardiesse ; rien ne 
la contient et ne l'enchaine , elle va comme elle 
veut et jusqu'où elle veut. On trouve de toutes ces 
qualités dans Lancelin ; il a une certaine verve de 
science , une portée et une liberté de vues , une 
foi en ses idées qui intéressent et qui attachent; 
on aime à voir se déployer , dans sa forte et vive 
indépendance , cet esprit qui ne craint rien et ne 
tremble pas devant ses solutions , quelque terri- 
bles qu'elles puissent être. Cette intrépidité et cette 
franchise plaisent alors même qu'elles se tournent 
contre des principes qui vous sont chers; elles 
sont d'une intelligence qui ne redoute ni ne re- 
tient aucun des secrets qu'elle a en elle. 

L'ouvrage de Lancelin se compose de trois par- 



lies. La première a pour objet l'analyse de la 
pensée : c'est ua[ traité d'idéologie , d'après les 
principes de CondilUc ; l'auteur se rapproche 
beaucoup de M. de Tracy, mais il n'en a ni la 
simplicité, ni la profondeur; il n'est pas aussi 
maître de sa matière , et n'en traite pas les pro- 
blèmes avec la même facilité ; on sent qu'il mao* 
que d'expérience , et qu'il u'a pas mari sa philoso- 
phie par des études assez longues. A l'idéologie , il 
rattacha naturellement la question du langage , et 
•e trouve ainsi conduit à examiner l'influence iht 
iign«* mr la formation de» idée». C'était le sujet de 
l'iostitut : il en présente l'explication , commune à 
toute son école , c'est-à-dire qu'il montre très bien 
que les mots sont nécessaires , sinon à la généra- 
tion, du moins au développement, au perfection- 
nement scientifique de la faculté de penser; mais 
il n'éclaircit pas sufBsamment le rapport , en vertu 
duquel l'esprit emprunte à la parole cette puis- 
sance de précision , qui lui sert à définir et \ dis- 
tinguer ses impressions, il ne pénètre pas dans le 
secret de cc^ttt; fuicc intelligente, i|iii . lî'iliiiU' à 
de vagues iii>tii>iis. tant qu't-llu reste en ollc-iiii'ine 
et ne s'assoL-ie ji.iri les or{;:uif-r n'oAÉMll*''*^'' '^"''é 
de lesmcUr.; ;■ sm» m-t\u. m^ ^kmer la 
mouvement. rl'.iirini^T l'i itnaM^^^^ ' > î 

son action . '^'tfl^^^^^^^^^^^^kJ. 

pant en qix'Irjtx- in'^f'^*^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
prendre corps «■ < • • ^^^^^^^^^^^^^^^^^| 
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position et de précision. Il n'y a rien sur ce point 
de tout à fait satisfaisant dans les théories idéolo- 
giques (!)• 

La deuxième partie de VlntroducHon à Vanaiyêé 
des sciences est consacrée à Texamen de la volonté 
des phénomènes qui s'y rattachent. L'auteur réunit, 
ou plutôt confond sous ce titre deux choses 
qui doivent être cependant soigneusement dis- 
tinguées ; ce sont les impulsions de l'amour de 
soif et les déterminations de la liberté, les émotions, 
les passions et les résolutions volontaires. Je ne 
m'attacherai pas à relever ici la différence qui sé- 
pare ces deuxjespèces de faits. Elle est manifeste 
et sensible ; je dirai seulement que c'est mécon- 
naître l'une ou l'autre des facultés auxquelles ils 
se rapportent. Dans cette même partie, après avoir 
été considérée d'une manière abstraite et méta- 
physique , la volonté est ensuite suivie dans ses 
effets sur l'éducation, la législation et le gouverne- 
ment. Nous verrons tout à l'heure dans quel sens 
toutes ces idées sont présentées. Enfin , dans une 
dernière section , il est traité de la division de nos 
connaissances, des progrès et des bornes de Tesprit 
humain. C'est toujours le même point de vue , le 
point de vue sensualiste. 

En effet, au fond de toute cette idéologie ^ il y a 

(i) J*ai essayé de traiter cette question dans mon Coure de 
Psychologie , onpent, si on le feat, le consulter pour plus de 
dëTeloppement. 






un système général , dont le principe et les consé- 
quence* sont très nettement matérialistes. Il suffit 
pour s'en convaincre de relerer quelques opinions 
que renferme l'ouTrage. 

Et d'abord , en ce qui regarde l'ame , il pense 
qu'elle est une collection de sensations. Il discute 
peu cette assertion , il la pose plutôt; mais il pose 
eipressémer . et comme un dogme de sa philoso* 
phie. L'ame est une collection de sensations;'niais 
les sensations, que sontetles? Des phénomènes or- 
ganiques , qui , eux-mémei , ne forment collection 
que parce que les causes dont ils proviennent, se 
liant les unes aux autres, se combinant entre elles, 
composent un effet collectifou une addition d'effets 
dont l'ame eit l'expreision et la somme totale, 
L'ame de l'homme , ainsi conçue, son origine et sa 
Ùa sont claires et évidentes; elle commence dans 
l'ordre actuel, au moment même oii la génération 
dispose entre elles certaines molécules de manière 
â les rendre propres aux fonctions de la vie, du 
mouvement et du sentinii'nl ; primiliretnvnl w fut 
d'une autre façon, puisque les ageq^ 
ration n'existaient pas & cette époqi 
mit en travail, et, à force d'essais el 
force de chances et de combina 
enfin à la composition de 
nous le voyons maintenant, etm 
gea sur lui du soin de p^T)' 
bornant i lut en donner le ■> 
Ce qui a fait l'addition, la • 
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née d'une collection , meurt et finit avec cette col- 
lection : il n'y a pas pour elle plus d'immortalité 
que pour l'organisme décomposé; il y a même entre 
elle et les molécules cette différence singulière, 
que celles-ci, éternelles, pour cesser de sentir, ne 
cessent pas d'exister ; tandis qu'elle , qui n'est que 
sensations, n'a pas de vie au-delà des phénomènes 
sensitifs. Ainsi , la matière est immortelle , mats 
l'esprit ne l'est pas , parce qu'il tient à Torganisa- 
tion , et que l'organisation n'a qu'un temps. Un 
Dieu, dans ce cas, serait peu de chose pour la des- 
tinée morale , puisqu'il ne saurait la prolonger au 
delà du terme inévitable , et y faire intervenir la 
justice d'une autre vie. Mais il n'y a pas d'illusion 
à se faire ; ce Dieu n'est pas , tel du moins que le 
conçoivent les religions : s'il y a un être, ou plutôt 
un nombre infini d'ètréS auxquels conviennent les 
attributs qu'on suppose à la divinité , comme par 
exemple la nécessité, l'éternité, la toute puissance, 
cet être est la matière , c'est la masse des molé- 
cules, qui sont parce qu'elles sont, ne peuvent pas 
ne pas être , et ont en elles la force avec laquelle 
elles font tout, meuvent tout , changent tout, sans 
relâche et sans fin ; voilà seulement ce qu'il y a de 
E^ieu. 

D'après cela , que faire pour l'homme ? Tâcher 
d'abord de le conserver, car autrement il n'y a 
rien ; travailler ensuite à lui assurer le plus grand 
nombre possible de sensations agréables ; veiller 
dans ce but sur ses organes, les con$truire dans 
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cette idée , cotuiruire la tète , construire le cœur 
(expressions que l'auteur affectionne , et qu'il em- 
prunte à l'objet habituel de ses travaux ; il était 
ingénieur-constructeur de la marine ) les façonner 
de manière qu'il n'en sorte , s'il se peut , que des 
idées saines et des affections sages, y procéder 
par un régime d'hygiène et un système de soins 
qui préparent et ménagent ces heureux résultats ; 
tels sont les principes d'éducation et de civilisation 
qui doivent diriger les parens , les instituteurs et 
les législateurs. 

Nous ne croyons pas devoir pousser plus loin le 
résumé d'une doctrine que nous avons eu et que 
nous aurons encore plus d'une fois l'occasion de 
faire connaître , soit dans sa généralité , soit dans 
ses détails ; nous nous bornerons à dire que Lan- 
celin , en raisonneur habile , en esprit net , rigou- 
reux, hardi et étendu, ne laisse rien passer, ne 
touche à aucun point qu'il n'y applique sa théorie : 
il n'en néglige ou n'en redoute aucune des consé- 
quences, il va au devant des plus périlleuses, et 
les accepte sans se troubler : ce sont les habitudes 
d'un géomètre qui pense toujours avoir affaire 
aux innocentes conclusions qu'il déduit de ses 
axiomes. 

Nous n'insisterons pas non plus sur la réfutation 
explicite de chaque idée de cette hypothèse : nous 
ferons seulement remarquer qu'elles reviennent 
toutes à celle qui a pour objet l'existence et la 
nature de l'homme. En effet , si l'on suppose ** — 

TOIB I. K 
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rhomme est une collection de sensations , une 
collection d'organes sensibles , une collection de 
molécules douées de certaines propriétés , il est 
impossible de ne pas tomber, de tout point, d$fu 
le matérialisme : sur la question de Tame , de son 
origine et de sa fin , sur celle du monde et de 
Dieu , sur celle de Fordremoral et social , sur toute 
question , quelle qu'elle soit , il n'y a de solution 
que le matérialisme ; il serait contradictoire qu'il 
en fût autrement : aussi est-ce bien moins aux 
conséquences qu'il faut faire attention , qu'au prin- 
cipe qui les renferme. Ce principe est l'explication 
de l'homme et dé ses facultés par la matière et 
la force , par la force née de la matière , y vivant 
et y résidant ; voyons qu'elle en est la vérité. La 
notion de force nous vient de la conscience , nous 
n'avons pas besoin de le montrer la force que nous 
révèle la conscience est une et simple , puisqu'elle 
est moi ; nous ne pensons pas non plus qu'il soit 
nécessaire de le prouver : ce sera d'ailleurs autre 
part un sujet sur lequel nous reviendrons (i). Si la 
force mai est une et simple , comment serait-elle 
un produit ou une propriété de la matière ? Un 
corps est composé ; comme composé , il ne saurait 
avoir ou produire la simplicité ; il n'y a du moins 
qu^une manière de lui concevoir cet attribut ; 
c'est de le considérer non plus tel qu'il est , dans 
son état actuel de composition , mais dans ses élé- 

(i) Voir entrt autrcf le chapitre de M. BrouiMis. 
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mens primitifs , dans l'un d'entre eux en particu* 
lier , et de se demander si cette moléeule est mé* 
taphysiquement simple; si elle l'est, et qu'en 
même temps elle ne soit pas inerte , inactive , alors 
il n'est pas impossible que cette matière élémen- 
taire soit le sujet de la force moi; mais alors aussi 
il faut convenir que cette matière ainsi foite est 
singulièrement spiritualisée , et qu'elle ressemble 
plus à une monade qu'aux corpuscules des maté- 
rialistes : .c'est une ame bien plus qu'un corps. 
Voilà donc oi!i l'on doit en venir dans l'hypothèse 
que nous examinons. Or, ce n'est pas là qu'on en 
vient; on en reste aux idées communes, on prend 
le monde tel qu'il parait , on voit les organes dans 
leur combinaison , et on ne fait pas difficulté de 
leur attribuer la force mai: là est l'embarras et la 
contradiction , car il ne s'agit de rien moins alors 
que d'expliquer le simple par le multiple , et l'ac- 
tivité par l'inertie. Lancelin n'échappe pas à cet 
écueil ; il ne l'aperçoit même pas , il a trop de 
confiance en ses idées pour prendre garde à cette 
difficulté. 

Quant à ce qui est de ces prétendues molécules, 
qui, avec la nature matérielle, c'est-à-dire avec 
l'étendue, la figure, etc., auraient en même temps 
la simplicité et l'activité, Texpérience n'en ap- 
prend rien ; le raisonnement ne les prouve pas ; 
on ne sait trop qu'en penser ; mais , dans tous les 
cas , si elles avaient un r61e dans la constitution 
humaine , il n'en faudrait qu'une par individu qui 
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eût la faculté delà conscience; si plusieurs l'avaient; 
il y aurait plusieurs moi , et une telle pluralité se- 
rait absurde; il n'y a pas plus plusieurs tnoi qu'un 
moi en plusieurs parties. Les autres molécules se- 
raient donc réduites à agir sans conscience , et à 
remplir, selon leur nature et leurs rapports , les 
diverses fonctions de l'animation; ce qui ne se con- 
cilierait pas avec l'opinion qui fait de Tame une col- 
lection de moUécules en action ; ce qui par consé- 
quent ne rentrerait pas dans l'opinion de Lancelin. 
Mais , nous le répétons , il n'y a rien de cette 
hypothèse dans la pensée de Lancelin; tout au plus 
lui arrive-t-il en deux ou trois endroits de son ou- 
vrage de jeter sur la matière comme un nuage 
d'idéalisme qui annonce quelque doute en lui sur 
la nature de cette existence. Mais il n'y a rien à en 
conclure : réellement et constamment , il est dans 
le point de vue que nous avons indiqué^ et que 
nous avons essayé de combattre. 




Il y a loin daas le temps des derniers ouvrages 
des gentualittea à celui que M. Broussais vient de 
publier (i)t il date de 1828, les autres ouvrages 
de cette école datent du directoire et du consulat ; 
d'une époque à l'autre , il n'y a guère eu que des 
réimpressions ou des publications peu importantes. 
Ce repos du êensualiime s'explique par l'état des 
esprits durant cet intervalle , nous avons essayé 
de le faire voir dans le chapitre 3 de V iKlroduction ; 
le mouvement nouveau qu'il vient de prendre 
s'explique également : on le verra dans ce qui va 

Nous devons commencer par dire que nous re- 
grettons sincèrement de ne pouvoir que sur parole 
rendre justice aux travaux du médecin distingué 
dont nous allons examiner la doctilnv métanhvsi- 



O) Do rirritalion «t ds la Folie , ouïra^c i 
rapporta da pbjii^e et da moral sont étnMit 
de 1* médrciat phyiiohgigiif ; fai F.^J.- 
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que. Nous aimerions à être juge de ce système , 
qui, à ne le Voir que comme le v<Mt le public, 
avec Fimpression qu'il a produite, le bruit et 
l'éclat qu'il a eus, les services qu'il a rendus, 
malgré ses défauts et ses erreurs , a droit sans 
doute à une appréciation scientifique et raisonnée. 
Nous aimerions surtout, en l'exposant dans son 
ensemble, en le discutant dans ses principes , ses 
conséquences et ses applications , à rappeler que 
l'auteur, obligé dès sa jeunesse d'exercer son art 
pénible au milieu des périls et des fatigues de 
la guerre , menant à peu près la vie du marin et 
du soldat, quittant la mer peur courir d'Italie en 
Allemagne , d'Allemagne en Espagne, pour y 
camper un jour ici , un jour là , jamais tranquille , 
jamais à lui, à ses études et à ses livres, a eu 
quelque mérite à se recueillir , à se vouer à la 
science , \ concevoir , une grande idée , et à pro- 
fiter comme d'une halte pour en d^oser le déve* 
loppement dans des ouvrage étendus. Il lui a faUu 
quelque force d'ame et quelque puissance de tète 
pour faire marcher de front la dure pratique des 
camps et la spéculation du cabinet , un métier 
qui est presque celui des armes, et des travaux 
qui demandent tant de calme et de loisir. On ne 
se fait pas ainsi savant sur les champs de bataille 
et au bivouac, au sein des privations et des distrac- 
tions de toute espèce, sans une haute vertu de 
volonté et d*intelligence. En général^ les méde- 
cins militaires qui , h la suite de la crise guerrière 
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par laquelle ils ont passé sont rentrés dans leurs 
foyers a^ec une instruction solide , une expérience 
éclairée, des vues et des idées, ont à Testime delà 
patrie des titres qui sont à eux ; car ils ont eu à 
sonnonter des obstacles particuliers , et des diflî- 
collés que ne rencontraient pas ceux qui ne parta- 
geaient pas leur situation. M. Broussais est un de 
leurs modèles ; quand il a quitté les drapeaux , il 
s*est présenté au public riche de connaissance^ 
médicales et d*nn système phynologique. C'est un 
mérite à reconnaître et un droit à ne pas oublier; 
et quand , par l'effet même des circonstances dans 
lesquelles ses meilleurs jours se sont écoulés , par 
habitude, partempérament etpar humeur, il aurait 
porté dans la discussion plus de vivacité qu'il ne 
convient , il serait bien , tout en le blâmant, de se 
souvenir qu'il ne lui était pas libre de ne pas avoir 
dans l'esprit quelque chose de la vie militaire qu'il 
a menée de longues années : on n'a pas si long- 
temps le spectacle de la guerre , on n'en a pas les 
émotions, les impressions fortes et viriles, sans en 
avoir aussi parfois l'àpreté et les rudes formes : c'est 
toujours un tort, mais c'est un tort qui a facilement 
son excuse. Pour nous , du moins , quoique les 
doctrines que nous soutenons, et qui. certes, nous 
sonft chères , aient été sans provocation assez ver- 
tement traitées dans le dernier livre de l'auteur 
nous n'avons pas de peine à passer sur quelqui 
expressions un peu vives dont il s'est servi à noti 
égard : nous n'y voyons que la conséquence d* 



■ SB tcou simniLisTi. 

positioD et de sa maniâre. Nos idées heurtent soo 
système; elles le borneDt, si elles sont vraies, elles en 
limitent l'universalité, en l'empêchant de s'étendre 
i tout un genre de phénomènes. 11 ne pouvait pas 
le voir avec indifférence ; et dans l'impatience de 
tout expliquer , de tout réduire il son unité , il de- 
vait se tourner contre nous , nous attaquer et , si 
l'on veut même, nous rudoyer : notre philosophie 
^nant la sienne , il était tout simple qu'il s'en ir- 
ritât; la passion du système est une passion de 
conquérant, elle ne souffre par la résistance. L'am- 
bition de M. Broussais est de tout comprendre 
danssa physiologie, l'homnie moral commerbomme 
physique , les faits de l'ame comme ceux du corps , 
la conscience comme les organes. Que la préten- 
tion contraire soit soutenue avec quelque force , 
c'est certes plus qu'il n'en Ëint pour l'exciter au 
combat. 

Or , il le décbre dans sa préface , les ptycholo- 
t/ittei , comme il les appelle , se sont fait un parti ; 
ils ont ébranlé les idéologues, et embarrassé les 
physiologistes ; ils en ont même gagné un certain 
nombre. Leur laissera-t-il cet avantage, et ne fera- 
t-Urien pour le reprendre? mm. sans daiile; el. 
comme le héros d'une doctrine (|iii scmbk' i;e lai^ 
ser battre, il s'avance afin Jr l.i soutenir d*. >.< 
science et de ses a^umens : l-'i-M un général^ 
mée qui, pour ramener sur lu 
en retraite, vient payer de sa personne, 
avec un dévouement, une audace et q 
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que uê adversaires eux-mêmes doivent s'empres- 
ser d'admirer. 

Incompéteot, à notre grand regret, sur la ques- 
tion médicale, nous le sommes peut-être un peu 
moins sur la question philosophique ; nous y con- 
ceatrerons la discussion , ayant soin d'ailleurs de 
nous borner aux principaux points de la matiëre. 

Outre les attaques directes que l'auteur de Ylrri- 
talion dirige contre le fond même des principes 
que nous défendons , il en est d'indirectes et d'ac- 
cessoires dont nous devons d'abord nous occuper [ i). 

Nous n'insisterons pas sur le reproche qu'il fait 
aux psychologistes de parler par figures; nous nous 
bornerons à remarquer qu'il est h peu près impos- 
sible, quelque sujet que l'on traite et quelque opi- 
nion que l'on soutienne, d'éviter les figures quand 
on se sert du langageque tout le monde emploie:ce 
langage est donné, et donné avec des images; on ne 
saurait l'en dépouiller sans l'altérer et le fausser : 
l'essentiel est qu'il soit clair , c'est-à-dire que la 
couleur n'y paraisse que pour mieux rendre les ob- 
jets qu'on a le dessein d'exprimer. Selon l'usage 
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que Ton en fait, selon le goût qu'on y apporte , on 
peut par la couleur répandre aur lea idées la con- 
finsion on Tordre , robscurité ou la lumière : c'est 
aux écrivains à y prendre garde ; mais, après qu'ils 
ont fait tout ce qui dépend d'eux pour ériter l'em- 
ploi des formes qnt pourraient voiler et obscnreir 
leur pensée , ils méconnaitraient le génie de la 
langue et la ccnrompraient sans profit , s'Us préten- 
daient la réduire à une mesquine simplicité et aux 
seuls termes techniques : algébristes à contresens , 
ik auraient des formules et manqueraient d'ex- 
pressions Traies; ils auraient une exactitude logique, 
et point de justesse réelle : car , dans le discours 
ordinaire , la justesse n'est pas de ne parler qu'en 
mots abstraits, mais de rendre la pensée avec toutes 
les ressources de la parole , qu'elles soient du res* 
sort de la poésie ou de celui de l'analyse. Il n'y a 
qpie dans les sciences, et peut-être seulemeat dans 
les sciences mathématiques , que le langage peut 
se ramener à des signes toujours abstraits, toujours 
définis avec une rigueur didactique. On en oent la 
raison : les idées auxquelles il s'applique n'ont 
qu'un objet et qu'un caractère, et cet objet est parfiû- 
tement simple, ce caractère parfaitement un. U n*y 
a pas là place à l'imagination; mais, en philosophie, 
le sujet est si délicat , quoique cependant très po- 
sitif; il est si vivant, si varié, si plein de poésie, 
qu'on de saurait , nous ne disons pas le chanter et 
le peindre, mais l'enseigneretle discuter sansdooner 
àsa phrase un peu du mouvement et des nuaneesqui 
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ctnvieiuieot à la poésie. M, Brouwais, luHBéme , 
quoi qu'il fasse et quoiqu'il professe , est souvent 
plus pittoresque que sans doute il ne le siqtpose , 
et il ae serait pas difficile de tui montrer qu'il n'a 
pas pu parce qu'il n'a pas dâ s'abstenir de locutions 
vives et figurées. Ce n'est pas avec un génie comme 
le sien, avec tant d'impétuosité dans la pensée, 
tant d'ardeur de conviction, un tel besoin de com- 
bat et de victoire , qu'il a gardé le langage sec et 
froid de l'uialyse ; il s'est au contraire laissé aller 
i ses idées et avec assez de liberté ; il y a même 
quelquefois chez lui excès de verve et de mouve- 
ment : plus d'une fois il est lyrique & sa manière. 
Le langage figuré est naturel, nécessaire presque 
entoAis les sujets; il faut avoir seulement soin d'en 
userdemanière à nefaireillusion ai aux autres ni à 
soi-même; à ne pas prendre et à ne pas faireprendre 
les images pour les choses et les symboles pour les 
réalités. Ce ne serait que pour avoir violé cette 
règle de style que les psychologistes mériteraient 
le blime qu'on leur adresse. Nous ne tarderons 
pas & voir si en effet ib l'ont mérité ; mais , en at- 
tendant , remarquons bien qiin sons le ra pjqft de 
la science , il n'y a de mal qui' dans lai 
phores qui trompent i'aiiloiir o 

Une autre ubjeciimi préjudicielle cj| 
sais aux psycholo[!isteï, c'est l'in 
leurthéorieio()Ëfi<?n<lammentd< " 
l'impossilûlïté de. faire pareux^J 
de Uiéorie. Or , dans plusietu 
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ment dans la préface et le supplément da livre de 
Y Irritation ^ il a , par forme de concession , assez 
accordé aux psychologistes ; il a laissé dans leur 
domaine assez d'objets importans pour que , forts 
de son opinion , ils puissent lui opposer ses propres 
paroles et croire à leur science ; malgré ce qu*il 
en dit , ou plutôt sur ce qu'il en dit ; mais ne pro- 
fitons pas de cet avantage , et prenons l'objection 
sans biaiser : elle consiste à supposer que, les 
phénomènes moraux n'étant , comme les phénomè- 
nes physiques , qu'un résultat de la matière , il n'y 
a que les physiciens , les physiologistes en particu- 
lier , qui soient capables de se livrer à l'étude de 
la science morale. Mais lors même qu'il en serait 
ainsi , il s'ensuivrait seulement que les physiolo- 
gistes pourraient mieux, en s'occupant de l'orga- 
nisation , saisir dans leur principe , dons leur cause 
génératrice , les faits dont il s'agit ; il ne s'ensui- 
vrait pas que d'autres ne pussent pas , en partant 
de leurs données , prendre ces faits en eux-mêmes, 
et les observer tels qu'ils sont : ceux-là les tien- 
draient pour nés du corps, les matérialiseraient 
comme on le voudrait , les rapporteraient sur parole 
à un principe organique ; et cependant , comme ils 
auraient (ce qu'on ne saurait leur contester), la 
faculté de les suivre dans leur développement ul- 
térieur , rien ne les empêcherait de les reconnaître, 
de les classer, de les ramener à des lois, d'en 
faire , en un mot , la théorie et d'appliquer cette 
théorie ; rien ne les empêcherait d'être savans par 



delà les pfayùologlaUs , et « eo «'appuyant sii): leur 
scieoce, ils traiteraient de la psychologie comme 
d'un poiot de Tue de la physiologie : c'est le parti 
qa'vDt pris quelques idéologues , qui , s'en rappor- 
tant aux médecins sur le principe de la pensée , se 
sont easuile attachés à la pensée eUe-mème pour 
l'analyser et l'espliquw dans ses phénomènes gé- 
néraux ; c'est II peu près le rapport qu'on trouve 
entre M. de Tracy et Cabanis s l'ouvrage de l'un 
n'est , pour ainsi dire , que le complément de l'ou- 
vrage de l'autre ; mais ce complément est un livre 
quia son fond et son objet. D'où que viennent les 
pasMQDS , les idées et les volontés , elles sont ob- 
servables , et il n'y a point d'obstacle réel i en ten- 
ter U science : c'est l'aâaire de la réflexion et de 
la méthode psychologique. Les médecins se font 
illusion et donnent trop d'importance à leurs re- 
cheicbes , quand ils pensent que , parce qu'ils au- 
raient le iecret de l'origine de nos diverses facul- 
tés, il n'y aurait qu'eux à avoir le privilège des 
études morales et métaphysiques : il n'y a nulle 
nécessité de savoir d'oii paFt;4.'«pie , ce qu'elle est 
dans son prînoij>c (lonr savoir ce qu'elle •Ji'vii.'nL 
lonqu'elie se di-iiltâi- t-l s'i'.mt 
est , comme on le voit ch3<iii>T 
prit* observateur 
eu philosophe ou 
dant avoir l'idée d'à; 
Sans doute il va 
quelque chose i' 
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cholc^que l'instruction médicale , comme il yaa- 
drait mieux, tout en étant médecin , être métaphysi- 
cien et moraliste; mais si les deux choses yontÛen 
ensemble , ce n'est pas une raison pour qu'elles ne 
puissent aUer qu'ensemble : il n'y a nulle contra- 
diction à séparer deux études qui, malgré leurs 
rapports , se prêtent au partage ; il n'y a qne dis> 
tinction naturelle et division bien entendue. 

Mais si tout ceci est vrai dans rhjrpothèse que 
nous avons accordée pour un moment, à plus forte 
raison si cette hypothèse est vaine et sans vérité : 
or, c'est précisément ce que nous prétendons. 
Tâchons de le démontrer; et, sans embrasser la 
question dans toute son étendue, essayons au 
moins de mettre en lumière les points les plus dé- 
cisifs. 11 s'agit de faire voir que la psychologie a sa 
réalité propre, son objet, tout aussi bien que la 
physiologie ; en d'autres termes , il s'agit de l'ame, 
de sa simplicité , de son immatérialité , nous voilà 
arrivés au fond même de la discussion. 

Nous ne tirerons pas parti de la différence si 
bien établie , ce nous semble , entre les idées de 
conscience et celle de perception , entre les choses 
auxquelles répondent ces deux espèces d'idées ; nous 
ne répéterons pas tout ce qui a été dit d'excellent 
sur ce sujet : on pourra le lire ailleurs , et chacun , 
du reste, en sait ou en peut savoir par lui-même, 
en s'observant , tout autant queles plus habiles (ij. 

(ï) Voir la préface des Esquisses morales , par M. Jouf- 
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lUuffira de remarquer, d^une part, qae la conscience 
n'apasles mêmes organes que la perception ;qu*el(e 
n'en a même pas qui lui soient propres , ou qu'on 
lui ait assignés d*une manière précise ; à moins 
qu'en affirmant phynologiquemeni qu'elle est.la ré- 
flexion ifUracranienne , on croie par là avoir dé- 
terminé le siège et le sens qu'elle doit avoir ; mais 
il n'y a rien là de bien clair. En second lieu si l'on 
compare les faits sur lesquels porte la conscience 
à ceux qui sont du domaine de la perception, et , 
par exemple, le moi lui-même à un corps, la 
passion à l'étendue , la pensée à la figure, la^ vo- 
lonté à la couleur ou à telle autre propriété sensi- 
ble , certes , il paraîtra évident qu'il n'y a point 
d'analogie entre des choses de nature et d'aspect 
si différens. 

Venons au point sur lequel la doctrine de M. 
Broussais nous a paru particulièrement faible et 
peu développée ; et cependant il était averti , car la 
critique l'avait déjà frappé là : on peut le voir 
dans les Lettres adressées par le docteur Miquel à 
un médecin de province , nous voulons parler de la 
difficulté que trouve la doctrine physiologique à 
expliquer l'unité du moi. Le docteur Miquel prouve 
très bien , dans un passage que nous copions à 
peu près , que le centre y ou plutôt l'unité qui re- 
çoit toutes les sensations , les compare et les juge , 

froy. On y trouvera développés les points que nous ne faisons 
qu^iiidtquer ici pour abréger. 
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est simple , de toute simplicité, et n'a rien du ca* 
ractère essentiel de la matière : « Ce centre qui 
» perçoit les impressions opposées , qni les com* 
n pare , qui les juge , qui obéit à Fune on à l'an- 
» tre , M. Broussais l'a placé à la partie supérieure 
» de la moelle alongée ; mais cette indication est 
n encore trop vague : il feut chercher le centre 
n de cette partie supérieure; car, si la stimulation 
» des appareils encéphaliques arrivait au cAté gau- 
» che, et la stimulation des viscères au côté droit , 
» ces stimulations n'auraient rien de commun 
» entre elles : elles restersâent perpétuellement 
i> isolées ; il faut donc admettre de toute nécessité 
» que les impressions arrivent jusqu'à un point 
n central sans étendue et sans dhnension. Là elles 
1» ne se reconnaissent pas , et ne se jugent paa les 
« unes les autres ; il y a quelque chose qui les 
}i perçoit distinctement, qui les compare et les 
tt juge ; ce quelque chose est le moi* » Ce passage 
n'est pas le seul qu'on trouverait dans le même 
auteur. En général , toutes les fois que la suite de 
l'examen auquel il a soumis la doctrine physiolo- 
gique le conduit à quelques-uns des faits qui ptTOU- 
vent pour la psychologie , sans être précisément 
métaphysicien, sans faire étalage de spiritualisme, 
par la seule force de l'évidence , M. Miquel réta- 
blit avec simplicité et avec lumière la vérité mé- 
connue par l'écrivain qu'il critique. 

Insistons un peu sur cette idée de l'unité. On 
ne le nie pas; ai^ contraire y on l'admet de plus en 
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plus : nos moyens d'aTOÎr des sensations sont très 
nombreux , très divers , et chaque jour l'expérience 
len fait apercevoir de nouveaux : ainsi , outre les 
cioq orgues principaux qui nous mettent en rap- 
port avec le monde extérieur , et qui , chacun pris 
en eux-mêmes , offirent encore tant de variétés , 
il y a des organes intérieurs pour le moins aussi 
compliqués, dont la fonction est aussi de donner 
lieu à des impressions très distinctes et très mul- 
tiples. Dé même pour les nerfs destinés à exécuter 
les actes du vouloir ; on les rencontre en grand 
nombre dans toutes les directions et sur tous les 
points : nous voilà donc avec une multitude de 
conducteurs de sensations , et d'agens de volontés; 
et cependant, qu'est-ce qui reçoit les sensations? 
qu'est-ce qui émet les volontés de tant de côtés et 
par tant de vcnes? une seule et même chose, un 
seul et même mot, un moi tellement un que vous 
ne pouvez pas le dire autre quand il sent et veut 
par ici , autre quand il sent et veut par là ; que 
yousne pouvez pas le multiplier et le diviser comme 
les organes auxquels il se rapporte ; que vous ne 
pouvez pas le compter et le classer comme ces 
oi^anes ; car il n'y a pas un mot pour l'ceil , un 
moi pour l'ouïe , un moi pour le goût , etc. : il n'y 
en a qu'un pour tous les sens ; et il n*y en a pas 
non plus deux, trois ou quatre qui mettent le 
mouvement volontaire, celui-ci dans la main gau- 
che , celui-là dans la main droite , cet autre enfin 
dans la tête ou dans les pieds, etc., etc. : c'est 

16. 
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le Qiéme fonds de yolonté partout , c'est la même 
persoime qui donne tous les ordres. A chaque bout 
de neris qui transmet du dehors au dedans , ou du 
dedans au dehors , une impression ou une impul- 
sion , il n*y a pas une ame à part, un moi distinct, 
qui figure pour son compte dans l'économie de 
notre nature : Tunité la plus par£ûte est là, ser- 
vant à tout de principe et de but; et c'est en vain 
que l'on tenterait d'assimiler cette unité à l'unité 
prétendue que l'on trouve dans la matière , et qui 
n'est qu'une totalité . une addition de parties , une 
figure et un s]rmbole de la véritable unité. On ne 
saurait y parvenir , on ne saurait mettre en pièces 
ce moi , qui n'est que lui , qui est fui ni plus ni 
moins, et dire en le divisant, voilà qui est pour 
tel organe , voici qui est pour tel autre ; la per- 
sonnalité ne se prête pas à être ainsi fractionnée : 
il faut la nier ou la reconnaître dans sa complète 
intégrité. L'unité matérielle , l'unité organique en 
particulier, est un composé , un concert de parties; 
mais l'unité spirituelle n'est ni composé ni concert, 
elle est l'unité tout simplement. 

On demandera maintenant comment il se lait 
que cette unité s'allie et se mette en rapport avec 
la pluralité des organes? La réponse est dans l'idée 
qu'on doit se flaire de sa nature. Or quelle est sa 
nature? l'activité la plus variée, ^ous ne nous ar- 
rêterons pas à le montrer , nous le regardons comme 
évident. GrÀoe à cette activité si variée , elle peut, 
sans se décomposer , se diversifier de mille manières. 
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elle peut ie fléchir en tous sens , se porter ici ou 
là , selon le besoin et l'occasion ; c'est comme un 
centre de vie , qui , fécond , prompt à produire , 
rayonne de tout c6té l'énergie qu'il porte en lui ; 
il en atteint tous les objets qui sont dans le cercle 
où il se déploie, L'ame ne se divise pas pour agir 
sur divers points et en divers sièges : elle ne fait 
que tourner ses facultés tantôt vers l'un , tantôt 
vers l'autre : des affinités l'y attirent, elle s'y laisse 
aller ou s'y dirige , mais sans pour cela se décom- 
poser , sans se mettre en <leux ou en trois ; elle 
passe entière et une à chaque organe oii elle se 
rend présente. Elle multiplie ses actes , et en les 
multipliant, elle les distribue dans différentes di- 
rections ; mais elle-même elle ne se multiplie pas , 
elle reste avec toute sa substance, et ne partage 
pas sa personne : l'unité spirituelle ne se brise pas 
parce qu'elle se développe , et qu'elle localise les 
développemëns auxquels elle se livre ; pas plus 
qu'elle ne se brise lorsque , dans la durée , elle 
fait se succéder entre eux ses rapides phénomènes : 
alors elle reste identique , bien qu'elle sépare dans 
le temps les effets de sa puissance ; pour les sépa- 
rer dans l'espace , elle ne porte pas plus atteinte 
à sa parfaite simplicité : tout revient à les disposer 
soit les uns après les autres , soit les uns hors des 
autres , et il n'y a là rien qui ne se concilie avec 
la vertu d'une force qui a dans son exercice tant 
de facilité et de ressource : ainsi l'ame se prête 
à merveille au rôle varié de l'unité mise en rap- 
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port avec la pluraliU des appareils (vganiqnes. 

Comment du reste agit-elle sur les ner& ijui re- 
çoivent son influence ? Quel effet y produit-«lle , 
ou en quel état les met-elle 7 On dmt supposer 
qu'elle n'y &it que ce qu'y font tontes les causes 
qui tes exdtent et les stimulent; qu'elle y déter- 
mine CD conséquence une sorte d'initatioa, en 
vertu de laquelle ils accomplissent les fonctbns 
auxquelles ils sont propres ] nuis ce n'est cepen- 
dant qu'une hypothâse, bypotfaèse probable si 
l'on veut, mais impossible It vérifier; car pour cela 
il ne fattdndt rien moins que voir le cerveau tel 
qu'il est lorsqu'il sert & la pensée, i la passion et 
à la volonté. De même on ne saurait guère expli- 
quer comment la vie , qui est dans les organes , 
affecte l'ame et la modifie ; ce doit être par impres- 
sion, par action et réaction , par le fait d'une force 
qui se déploie en présence d'une autre force, la 
borne et la conti^it. Au sein des mouvemeiu [diy- 
siolt^ques qui viennent i lui de toutes parts , le 
MOI se voit comme pressé de penser et de sentir, 
et il pense , il sent, par suite même il veut :et 
wai toutes ses facultés entrent soudain en exercice. 
Qui a provoqué celte activité? Encore une fois , 
c'est une impression; il faut bien en revenir li , 
car il n'y a rien de plus i dire. 

Ce qui est certaiu , c'est qu'il y a , de l'orne aux 

organes , dans le rapport qui les unit , un échai^ 

~ "" l d'impressions etd'impulsions, et que cet 

donne lieu , selm qu'il est r^nlier on 
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iirégulier , normal on anormal , à tons ces phéno- 
mènes de santé ou de maladie dont sont causes l'un 
à l'autre le moral et le physique. 

Avons-nous besoin d'ajouter que , dans les con- 
sidérations qui précèdent, en parlant du moi comme 
d'une force , nous n'avons pas fait pour nous en- 
tendre ce que suppose M. Broussais; nous n'avons 
imaginé ni un joueur de clavecin à son instrument. 
ni un homme dans un autre homme, ni quoi que ce 
soit ayant figure , -que nous ayons logé dans le cer- 
veau pour lui faire jouer le r61e de l'ame. AOn de 
nous entendre , nous nous sommes observés, nous 
avons vu qu'il y a en nous quelque chose qui, sans 
avoir aucune des qualités de la matière , est ce- 
pendant et a en soi l'unité , inactivité , la sensibi- 
lité et la volonté ; nous l'avons nommé ame. Nous 
n'avons rien fait de plus. Si M. Broussais fût mieux 
entré dans l'idée des psychologistes , s'il n'eût pas 
pris plaisir à être dupe d'expressions qui ne trom- 
pent au fond personne , il se fût épargné bien des 
réfutations inutiles, et quelques plaisanteries de 
mauvaise humeur aussi bien que de mauvais goût. 
Sa cause n'y eût rien perdu ; et son livre composé 
avec plus de calme et de vérité, eût eu un succès 
plus sérieux , un éclat de meilleur prix. 

Qu'on relise sa préface ; c'est une espèce de 
lamentation. On dirait, à l'entendre , que le spiri- 
tualîame que nous professons est une espèce de 
mauvais coup, de conspiration à la fois philosophi- 
que et politique, qui ne va à rien moins q^'à la 
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ruine de la science et des savans. « Peu s'en faut| 
dit-il quelque part, qu'ils ne déclarent dignes du 
gibet ceux qu'ils nomment sensualistes. » C'est 
avec peine , nous le protestons , que nous avons 
trouvé, dans un livre qui certes est assez fort pour 
Se passer de petits moyens, des expressions du 
genre de celles que nous venons de citer : que 
M. Broussais se les fût interdites , qu'il les eût ef- 
facées de ses pages , au lieu de les mettre en sail- 
lie , d'y revenir à dessein , et son ouvrage avait 
toute la gravité, toute la sévérité de raison qui con- 
viennent aux matières auxquelles il l'a consacré. 
C'était un système exposé avec puissance et lu- 
mière ; c'était l'idée de Cabanis , plus une doctrine 
nouvelle de physiologie : il n'y avait rien là qne de 
grand , de simple , et de scientifique ; pourquoi y 
avoir mêlé quelque chose qui n'est rien de cela et 
qui ne peut provoquer le sérieux de la discussion? 
L'auteur s'est mal jugé , s'il a cru que son g^e ne 
suffisait pas à sa cause , et qu'il Mlait pour la faire 
valoir recourir à un autre art. Cet accessoire était 
de trop. Heureusement que le public, mieux avisé 
et d'un meilleur goût , à su séparer dans cette com- 
position ce qui était de fond et ce qui était de 
forme, et n'a jugé quedu fond. 

On peut combattre M. Broussais , et par ce qu'il 
nie, et par ce qu'il accorde. Il nie Vê$pni^ nous l'a- 
vons vu, et par là même il se trouve dans l'impois- 
sanee d'expliquer ce que Vê$pni seul explique, 
c'est-à-dire cette unité, oe pwnt central et «nple 



qui n'appartient point à i'organïiation. Et en même 
temp* il accorde , non pas Vnprit , contre lequel il 
est trop en éveil et trop en garde pour se laisser 
surprendre à l'admettre jamais , mais la «ptrthM- 
Ulé, le caractère spirituel de certaiusfaitshumains, 
dont, par oubli sans doute, et dans l'entraînement 
de la discus|ion , il n'a pas assez songé i calculer 
les conséquences ; elles vont tellement contre son 
système, que certainement, s'il y eût pensé, il eût 
tvité les paroles dont elles sont la suite nécessaire. 
Citons, pour n'être pas accusé de rien avanceriez 
gârement. 

D'abord , dans son IVaiti de phytiologi» appU- 
quée à la pathologû, M. Broussais dit ; u La sensi- 
» bilité est immatérielle comme la pensée , dont 
» elle est la base.... J'observe bien, ajoute-t-il, 
1 que la pensée se manifeste & l'occasion du mou- 
1 vement de la matière ; mais je ne saurais en sal- 
it sir le quomttdo,... Quelle est la condition du cei^ 
» veau qui produit ces phénomènes? je l'ignore. » 

Et dans le supplémeni qui ii-i minn «ou livro ri.' 
l'Irritation, il s'exprime iiinsi : ■ l.a pi-f 
1 blanc et àa noir, comuii^ citle du 
» carré, ne sont descho^rs 
» blei, ni concrètes; il n'y a 
r sion desquels nous oviins < 
» les organes sensitifs qui nous l| 
>• qui jouissent de ces qualités. • 

Ces passages sont très claire J 
ser aucun doute : l'auteur y Jf^ 
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mes si précis, q«*im fmfchùlagkU ne ienit pas 
mieux ; et il est bon de remar^ner qu'il n'a ici au- 
cun intérêt à se servir de ce langagp ; que ce n*est 
pas un de ces points délicats et dangereux sur les» 
quels il pourrait être prudent de faire un mensonge 
de science afin d'éWter les tracasseries; il n'y * 
point là, en apparence du moins, de questionmo- 
rale et religieuse : le f^osophe pouvait tout dire 
sans s'inquiéter de qui que ce lût* C'est d'aiUenit 
une justice à rendre à M* Bronssais: on ne Toit 
pas dans ces pages de ces concessions de complai- 
sance , de ces soumissions hypocrites , dont croient 
devoir se couvrir quelques physiologistes timovés, 
q^ïjéêuiU$etU leur matérialisme pour se donner 
plus de sécurité; il a plus de franchise et de 
loyauté : il avoue tout ce qu'il croit, et a son sys- 
tème sur la main. 

Ainsi, dansceque nous venons de citer, sa pen- 
sée n'est pas seulement claire, elle est, de pics, 
sincère et véridique : nous pouvons donc nous y 
fier , et la prendre pour sujet de raisonnemeot. 

Deux choses y sont établies : 1* l'obscurité du 
qium4>dOf de la manière dont les oi^^anes produi- 
sent les facultés morales; V le caractère particu- 
lier de ces mêmes facultés. Or, cherchons un peu 
ce qui suit de l'une et l'autre propootîon. 

Obscurité, mystère même sur le rapport qui 
exbte du physique au moral ! Mais alors 
dire que le moral vient du physique? U 
après ; mais en vient-il ? Si vous qe sa vez pu 



rouit fiùt l'organisotioii pour devenir sensible et ia- 
tellif^te , si vous ne la voyei pas en opération de 
eonscisnce et de volonté , s'il ne tous est pas pos- 
sible d'y saisir la formadon et l'émission de l'es- 
prit , avez-vous raison d'afBnner que , néanmoins , 
les «hoses se passent ainsi T Vous le supposez : li- 
bre à TOUS ; tnais c'est une hypothèse que ne véri- 
fie aucaoe expérience immédiate , et dont toute I> 
force est dans cet argument : L'esprit se montre et 
agita la auite da mouvement organique ; donc il 
est le résultat et comme la continuation de ce moa- 
venient : à peu prës comme si , dans un système 
contraire, cm s'appuyait de certains fkils qui suc- 
cèdent aux faits de l'ame , pour affirmer que t'ame 
les engendre , et qu'elle est un principe organique. 
N'a-Uon pas pensé, en effet, qael'ameala vertu, 
non-seulement de mouvoir et de vivifier le corps , 
mais de le composer , de le créer , de le faire 7 Ne 
lut a~t-«n pas prêté la puissance d'attirer , de eom- 
bôm- , d'organiser, de disposer en appareils , par 
instiBCt , il est vrai , et tans le saviur ni le vouloir , 

i <|iii GODstiUienl I 
sorte qu( 
la circuh 
point de ' 

action spirituelle^ 
il se mêle toiy 
(le liberté.. 
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tnùme excessif que pour embrasser un 
<pii n'a pas de moindres prétentions : il n'y a pas 
plus d'absurdité à faire d^érer i'ame qu'à faire 
penser le corps , les preuves sont de même force 
de part et d'autre. 

Mais voici bien un autre embarras. On reconnaît 
que les qualités , les modes , les effets ouïes £acal- 
tés , comme on voudra , qui sont dites morales et 
intellectuelles, ne sont ni visibles, nitangiUes, 
ni sans doute odoriférantes , sonores et savoureu- 
ses ; qu'elles n'ont rien de comparable aux pro- 
priétés matérielles ; qu'elles sont immatérielles par 
conséquent ; et cependant malgré l'ignorance ab- 
solue que l'on professe sur la manière dont elles 
viennent de la matière , on les < y rapporte sans 
hésiter. D'après quel principe ? Ce n'est pas sans 
doute d'après celui qui veut que des qualités dif- 
férentes soient à des substances différentes , et des 
phénomènes opposés à des causes opposées. C'est 
d'après le principe contraire; mais le conlaraire 
n'est pas vrai , et on ne soutiendrait pas sérieuse- 
ment qu'on peut , sans tenir compte des différen- 
ces et des oppositions , rassembler dans un même 
sujet ce qui se repousse et se contredit, et rappor- 
ter à une même cause des effets qui ne se ressem- 
blent pas. Pour qualiûer la matière des attributs 
spirituels , il faut oublier que ces attributs ne 
vont pas raisonnablement avec ceux qu'elle a en 
réalité. : autrement on ne tomberait pas dans To- 
pinion que nous combattons ; ce serait impesriUe, 



ble par force logique ; car on n'est pas 
tibre de faire qne ce qui est contradictoire ne le 
Mit pas. Or, d'où vient qu'on oublie? De ce qu'on 
T^arde trop légèrement. Quand on néglige l'ob- 
serration, on ne reste pas bien pénétra de l'idée 
des feits observés; on ne se les représente pas 
exactement ; on finit par ne pas trop savoir (juelle 
en est la nature et la vérité; et idors, pour peu 
qu'on ait quelque système qui en demande le 
sacrifice , on les abandonne sans peine , on les 
traite sans scrupule; on ne les sent pas asseipoury 
teuir sérieusement : voilà ce qui arrive à la plupart 
des physiologistes quand ils s'occupent de psycho- 
logie ; voilà ce qui est arrivé à M. Broussais , qui , 
peut-éire, moins qu'aucun antre, n'était dans les 
dispositions convenables à ce genre de précautions 
scientifiques. Tout préoccupé d'oi^nisme , tout 
au besoin d'nniversaliser sa doctrine physiologi- 
que , impatient de ce qui la borne , inaltentif à ce 
qui la ^ne , dans son ardeur systématique il a 
passé par dessus les faits , com 
pas existé ; il n'y a presque pas 
après avoir dit avec raison i\ 
comme la pensée est immaU-Y\ 
litA pas demeuré frappé de c«ttc idte lorsq 
abamié la psydiolagiie ; et, comme 
i et en prenait plut 
V ces faculté» ti 
is »i , d'ui 
discret, et d'un sens plus pliîl 




arrêté darantage sur ce* phénominea singnUer* , il 
aurait été plos retenu daas «a manière de les in- 
terpréter; il De les eût pas jetés sans ménageniMit 
dans son syatâme de la vie ; il les eût lois en réserve , 
examinés et jugés & part, etpeul-étre rapportétà 
une théorie particulière. U est difficile , en effet , 
quand on y bit bien attention , de ne pas voir que 
Les qualités du principe intelligent n'ont aucune 
analogie avec celles de la matière. Ici le fonda de 
toutes est l'étendue ; sans l'étendue , rien de seiisi- 
ble : )ii le fonds commun est la pensée -, sans la pensée, 
rien de moral. Or, entre la pensée et l'ét«ndue 
quelle similitude y a-t-ilT Quelle conciliation , 
quelle possibilité de coexister dans un même sujet? 
On en conçoit l'harmonie , parce que l'harmonie 
permet , implique même la distinction ; mais on 
n'en conçoit pas l'identité , la confusion de nature. 
Il n'y a pas in raisonner pour le montrer ; il ne faut 
que regarder. Voici U pensée telle que chacun la 
Ûouve «n soi quand il s'obscivc ; li^^ bleu ! a-t-çJle 
desdimension8?aepréte-l-eUeàla;;L-om£trie7»M||e 
la figure, la couleur, ou qucliiiursaulri^B des prof^j^ 
tés qui sont essentielles ù rùt<;ri<lii(? Eil'él'" -" 
de son côté, a-t-elleaucuD d'^s al inbut s t 
•eutia pensée? a-t-ellele sciitimeiil, la 
raisonnement , la reproduciinnde tous 
la mémoire, leur combinnison par l' 
On a dit qu'il n'était pas impoxr'i-' 
eût la pensée ; on a même dJL 
certainement, pour admellrc 




cette réalité , il a fdln méconnaître «vit la pensAe , 
«oit la matière ; spiritualiser celle-ct ou matérialîter 
celle-li; traiter l'une comme une chose simple, 
une , de l'unité que nous entendons , ou arranger 
l'antre dételle façon qu'elle fAt , non plus ce qu'elle 
est , mais ce qu'elle devrait être pour être tangi- 
ble, visible, perceptible par quelque sens : sana 
cel^, comment expliquer <^te hypothèse? Locke 
a pu avoir nn doute sur la capacité de la matière 
pour la bculté de penser; mais alors aussi il a dâ 
avoir un doute sur l'essence même de la matière; 
il a dft , vaguement peut-être , et sans système ar- 
rêté , supposer que l'univers ne se composant que 
de forces, qui sont des principes simples, une de 
ces forces «'élevant de l'activité brnte et physique 
i l'activité intellectuelle , pouvait devenir esprit , 
et airiver à la pensée. Leibnitz l'aurait dit; son 
mM^atiûm» l'y conduisait, puisque dans cette grande 
idée des choses il n'y a qu'une seule espèce de 
créatures, les monade*, entres lesquelles une dif- 
férence de degrés n'empêche pas qu'il y ait des 
rapprochemens de nature et des analogies d'attri- 
but* : nuls, dans ce eus nii^me, ce ne. srrnil pas 
l'étendue, c'est-k-dire It tollection do plasimm 
force* constituant nne rf-»tstauee continun , qui 
jouirait de la pensée, ce serait une de ers fi>n:os, 
entre toute* les autres . ce serait onlle qui «orail 
faits esprit, et oeUe-l.'i seulement; ear, mniiiD 
noua le verrons bieatAl , il u y a pas d'iutrlli){mitt 
»ans unité. Que ai on entend l'éiuiHlue d 
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tendent les matérialistes, c'est-à-dire si Ton n'y 
voit qu'une juxtaposition de molécules , de q[uel- 
ques manières que ces molécules soient combii|ées 
et organisées, elles formeront toujours un tout 
qui , par ses caractères distinctifs , ne sera pas la 
pensée. Et ce qui est vrai de la pensée l'est égale- 
ment de la passion, qui n'est que la pensée mise 
en émoi ; l'est également de la liberté , qui n'est 
encore que la pensée , se possédant et se dûrigeant* 
La passion et la liberté n'ont rien en elles qui res- 
semble aux phénomènes physiques : ce n'est pas 
de la lumière , du calorique ou du son ; elles n'af- 
fectent de leur présence ni l'oeil , ni le toucher , ni 
l'ouïe , ni aucun sens. 

On s'imagine quelquefois que l'on saisit par les 
sens les qualités morales ; que l'on voit , que l'on 
entend physiquement la vertu et le talent ; mais ce 
ne sont que leurs oeuvres , que leurs signes , que 
leur action tombée dans les organes de la vie , et 
les ammant d'une expression de bonté et d'intel- 
ligence. Et d'oii vient que ces mouvemens exté- 
rieurs , les seuls que nous percevions , nous font 
cependant un autre eflfet que s'ils n'étaient que 
des mouvemens? D'oh vient qu'ils se moralisent et 
se spiritualisent à nos yeux? C'est que, en ce qui 
nous regarde , nous les voyons intimement se rat- 
tacher à une idée , et que , dans les autres , nous 
supposons que les choses se passent comme en 
nous. C'est toujours par la conscience, ou sur les 
<d[onnées de la conscience , que nous jugeons de ce 
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qai est intellectuel et moral. Les sens ne nous en 
révèlent que l'apparence et la forme ; ils ne nous 
en montrent pas le principe : le mot seul en a le se- 
cret, seul il le puise en lui-même, pour le porter 
ensuite au dehors. 

Venons maintenant à une antre considération : 
elle a pour objet l'unité , qui est essentielle & la 
pensée , à la passion et à la volonté ; nouvelle dif- 
férence qui les distingue des qualités de la 
matiâre. Pour aller plus vite , remarquons qu'il n'y 
a ni passion ni volonté sans pensée , réfléchie ou 
irréfléchie. La passion , comme nous l'avons déjà 
indiqué , c'est l'ame cpii sent du bien ou du mal et 
s'en émeut; la volonté, l'ame qui, par suite de 
■a conscience , de ses idées , se possède , se gou- 
verne, et se détermine. Ainsi l'une et l'autre ne 
SOTit que des conséquences de la pensée, Or la pen- 
sée n'est pas séparée du moi , elle n'est pas sans 
le moi. Qu'est-ce qui pense en nous? c'est le mot; 
il n'y a pas deux réponses i cette question ; celle 
des spiritualistes est celle des matérialistes. On se 
divisera tant qu'on voudra sur la nature et l'ori- 
gine de cette personne intelligente ; mais sur sa 
faculté d'intelligence , il n'y aura qu'une voix. 
Cogito,JB pente, roilk ce que tout le monde uvouc 
Cest l'existence , n'importe ce qu'elle est. \<nrv' 
nue à l'état de conscience, se sachant etsedisce 
nant, se feisant moi, en un mot, qui seule a 
propriété de sentir et de connaître. Avant d'ét 
«n cet eut , elle ne perçoit pas; si elle ces»' 
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être , elle ne percevrait plus ; mais dès qu'elle y est 
ettantqu'elley est, elleestcapable de perception. Le 
êui conacia la rend éminemment propre à la pensée. 

Or, si nous cherchons ce qu'est ce me», que 
nous rappelions cette unité si complète et si en- 
tière que nous lui ayons trouvée précédemment , 
nous conclurons , sans aucun doute , que la pen- 
sée , son attribut , suppose nécesssôrement l'unité , 
et ne' se produit que dans Tunité. 

Il n'y a qu'à l'observer lorsqu'elle se développe 
dans quelque acte. Y aperçoit-on une pluralité 
d'élémens ou de sujets? y compte-tron des parties? 
Et, par exemple, quand elle compare, ne parait- 
elle pas avec une simplicité que rien n^égale ni ne 
surpasse. Vous voilà en présence de deux objets , 
vous les comparez , c'est-dire vous^ les regardez 
l'un et l'autre ; vous sentez d'abord qu'il n'y a 
que vous ni plus ni moins , vous tout seul , et en 
ne vous y prenant qu'avec votre intelligence et 
votre attention , qui parvenez à saisir les rapports 
que vous cherchez. Et si par hasard il vous pre- 
nait idée de supposer que ce qui compare est 
multiple et composé , faites avec M . la Romiguière 
ce raisonnement très simple , et votre hypothèse 
tombera: u Une substance ne peut comparer; 
» qu'elle n'ait deux sentimens distincts ou deux 
» idées à la fois. Si la substance est étendue et 
y> composée de parties , ne fût-ce que de deux , 
» ou plaeerez-vous les deux idées? seront-elles 
» toutes deux dans chaque partie , ou l'une dans 
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n une partie et l'autre dans l'autre? Choisissez , il 
» n'y a pas de milieu : si les deux idées sont sépa* 
» rées , la comparaison est impossible ; si elles sont 
» réunies dans chaque partie , il y a deux compa- 
» raisons à la fois, deux substances qui compa- 
i> rent, deux âmes , deux mot, mille, si vous sup- 
» posez l'ame composée de mille parties. » 

C'est, sous une autre forme, l'argument tiré de 
la faculté de juger, que Bayle trouve géométricpie. 

Qu'y a-t-ii maintenant de prouvé ? Que la pensée 
n'est pas sans l'unité , ou que l'unité est le fond et 
la condition de la pensée. 

Or, c'est précisément le contraire pour l'étendue 
et toutes les qualités qui modifient la matière. La 
pluralité et la composition sont essentielles et né- 
cessaires. Point d'étendue sans juxtaposition, point 
défigure, dé forme, de couleur, etc., sans une 
combinaison d'élémens qui se terminent par cer- 
taines lignes , ou absorbent certains rayons* Quand 
on admettrait que ces élémens sont en eux-mêmes 
simples et indivisibles, il ne faudrait pas moins 
qu'ils fussent plusieurs et qu'ils se réunissent en 
corps, pour donner lieu aux phénomènes dont les 
sens ont la perception : cette considération est 
décisive pour distinguer entre elles les propriétés 
fondamentales de l'esprit et de la matière. 

Donc, pour résumer toute cette discussion, 
avouer d'<«bord qu'on ne sait pas comment le moral 
vient du physique , et cependant afEurmer que de 
lait il en vient, puis reconnaître que le moral est 
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immatériel , intangible, invisible , ce qui est vrai , 
c'est d'abord faire une pure hypothèse, et puis 
mettre la contradiction au sein de cette hypothèse. 
Nous ayons encore à combattre dans M. Brous- 
sais une idée que nous ne pouvons pas lui accorder, 
n suppose que le spiritualisme est un obstacle à la 
science ; c'est , à notre sens , un préjugé qui s'ex- 
plique sans doute , et qui a sa raison dans l'his- 
toire , mais qui n'en est pas moins inexact dans 
l'état actuel de la question. En effet, qu'en un 
temps oiî l'autorité religieuse , jalouse de ses droits 
et souveraine de la pensée, redoutant pour ses 
doctrines les progrès des sciences physiques , ait 
tenté de les arrêter, se soit armée de sa puissance 
en faveur du spiritualisme , qu'elle ait enseigné , 
prêché et persécuté pour le soutenir, qu'elle ait 
empêché par la crainte les philosophes naturalistes 
de se livrer à leurs recherches avec firanchise et 
indépendance ; c'est là une opposition plus politi- 
que que scientifique , et la psychologie doit être 
innocente d'un mal qui ne vient pas d'elle et 
dont elle n'a été que le prétexte ; et même, à dire 
vrai, elle a eu à se plaindre plutôt qu'à se louer de 
l'appui maladroit que l'Eglise lui a prêté, elle n'en a 
reçu que défaveur. Ou bien encore , qu'à une épo- 
que , oi!l , du reste , aucun système, et la physiologie 
moins qu'aucun autre , n'était exempt d'errr^ 
l'idée de l'ame , moins réfléchie , moins saine , 
chant au mysticisme et toute pleine d'hypotfa 
ait préoccupé les esprits, ne leur ait pas I 



la libre (^Mervation des phénomÔDet de la vie , ça 
été là sans doute aussi une chose fAcheuse pour la 
science ; mais à qui le tort , sinon aux choies qui 
ne permettent guère d'échapper & de pareiUes illu- 
sioas? Et, après tout, ne fallait-il pas que l'esprit 
humain , arant d'arriver à la théorie , eût ftdt usage 
de l'imagioatioa , et procédé, par la poésie, avant 
de procéder par la logique ? Ce qui a été , a été 
bien ; et si la pensée s'est d'abord jetée sans trop 
de méthode ni de mesure dans le vaste champ de 
la vérité, c'était afin qu'elle y fAt à l'aise, qu'elle 
8*5 jou&t en liberté, et qu'elle y fit toute au large 
l'expérience de ses forces. Elle en devait sortir 
ensuite plus capable de se réduire , de se concen- 
trer etde se mettre sérieusement aux études sévères 
de la science. Dans tous les cas , le spiritualisme 
n'a rien aujourd'hui de ce qui, dans le passé, 
pourrait le faire considérer comme contraire à la 
philosophie : il se fait philosophique. Qu'est-il en 
eSet aujourd'hui ? un système dans lequel on se 
propose d'expliquer , à l'aide de l'observation , les 
phénomènes divers que le sens intime atteste. Il a 
pour objet certaines choses qui, quels que soient 
leurs rapports avec le sujet organique , sont réel- 
les. iiUc'Iii-ibks, fami!ic-res iiK'm:- ii cl.:icun, Qui 
(loule ou ijui ne sait riq^es passions ou des idées ? 
ir pnrlo d^^> '"Il ilisserle? qui n'eu 
■^^ — " e a la fai( 
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généralités dont le contrôle est facile; il n'y a 
qu'à s'examiner soi-même; il ne parie point un 
langage que personne ne puisse entendre; il ne 
tient du moins qu'à lui de parler celui de tout le 
monde, car tout le monde lui fait des mots en 
traitant sans cesse de son sujet. Son œuyre , il est 
yrai , n'est pas complète , et manque , sur bien des 
points , de déyeloppemens nécessaires ; mais l'es* 
sentiel est qu'il le sache , et qu'avec le temps il 
les lui doQue. Puis , qu'y a*t-il de si complet dans 
les systèmes qui Tavoisinent et tiennent un peu de 
sa nature ; dans la physiologie et la médecine, par 
exemple ? Et maintenant de ce qu'il reconnaît un 
moi un et actif, ou ce qui est la même chose , une 
farce simple qui se sent, et qu'il rattache à cette 
force tous les faits qui tiennent au moi , on loi 
objecte qu'il arrête et entrave la science i Maisce 
reproche ne serait juste qu'autant qu'en admettant 
eette force ^ il en nierait ou en méconnaîtrait les 
rapports avec l'organisme, qu'il nierait ou mécon* 
naîtrait la nature et le rôle de l'organisme : or , il 
ne fait rien de tout cela et grâce à la largeur de ses 
doctrines , il accepte tout ce qu'il y a de vrai dans 
le point de vue physiologique. La physiologie pro- 
po^e deux principales explications sur la manière 
dont les impressions vont et s'arrangent dans le 
cerveau , la réunion sur un point ou la répartition 
sur plusieurs , le centre cérébral ou les protubè» 
lances , l'idée de Cabanis ou celle de Gall. La psy* 
chologie ne répugne ni à l'une ni à l'autre de ces 



CxpIicatioiM, et, en attendant qu'il soit décidé de 
quel cAté est la vérité, elle conçoit également le 
rapport possible de la force spirituelle , soit avec 
une seule , soit avec plusieurs parties de la masse 
encéphalique ; et quant aux expériences bien 
constatées snr l'action réciproque du physique et 
dn moral ; quant aux effets qu'éproure i'ame des 
diTers étab du corps et ï ceux qu'éprouve le coipa 
des diTere états de I'ame; quant à la modification 
delà passion, de la pensée et de la liberté par 
l'Age, le sexe, le tempérament, le climat, l'état 
sain ou malade, et i l'iollueDce qu'à leur tour ces 
mèoMS focultés exercent sur ces mêmes disposi- 
tions, la psycholt^e accueille tout, recherche 
tout , ne se réservant que le droit d'examiner avant 
de croire, ou de ne croire que sur la foi de paro- 
les incontestées, c'est-à-dire, encore une fois, 
qu'il n'y a pas de vérité bien établie en physiolo- 
gie à laquelle elle n'adhère ou ne soit prête à adhé- 
rer. Pour notre compte en [i;iiti<;ulicr , nous n'au- 
rions aucune peine à prn 
d'explication , tout ce que jiiMl'i'ssnnt le* 
habiles qui se sont consacrt-s à l'ùiii 
et, par exemple, comme ladintrlne 
B ne la voir que dans son iiuii'iir, 
qu'il y met et la foi vive d 
singulièrement frappé par S' 
simplicité et de généralité , i > 
rement à pouvoir la faire a^ i 
comme ik la vérité ; nous inc • 
Ton I. 
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ser, mais nous la voyons mise en question par 
des juges excellons ; et , malgré nous , nous som- 
mes retenu par les objections qu'ils lui oppo- 
sent. 

Le spiritualisme n'empêche rien , il n'empêche 
pas les physiologistes d'aller aussi loin qu'ils peu* 
▼eut aller dans le domaine de l'observation physi- 
que. Il n'intervient que sur un point où eux-mê- 
mes avouent qu'il ne fait pas clair, et il n'y intervient 
que pour y porter la seule lumière qui y pénètre, 
celle de la conscience et de la réflexion. Il résout 
à sa manière, avec ses faits et ses données , une 
question que la physiologie tranche bien, mais ne dé- 
cide pas , et il l'explique de façon à ne compro- 
mettre aucune vérité ; car, ainsi que nous venons 
de le voir , il laisse intacte celle des médecins ; et 
quant à celle des moralistes , il ne la respecte pas 
moins. Il ne les empêche pas en effet (les moralis- 
tes) de voir l'esprit tel qu'il est , d'en reconnaître 
les facultés , d'en démêler la loi , d'en conclure la 
destinée; il ne fait pas préjuger pour eux, il ne les 
engage ni ne les lie à rien; il ne dépend que d'eux de 
se constituer en observateurs libres et indépen- 
dans , et de n'avoir foi qu'à ce qui leur semble évi- 
dent et raisonnable. Que décide la doctrine qui 
admet l'ame comme une force propre? que cette 
force se sent agir; mais l'action de cette force, elle 
ne la présuppose pas, elle n'en donne pas d'avance 
une explication systématique, elle ne dit pas : 
Croyez tel ou tel dogme ; elle dit : Voyez , obser- 
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yez , et faites votre science en conséquence (i). 
Ainsi elle ne porte pas plus atteinte aux réalités 
de l'ordre moral qu'à celles de l'ordre physique { 
eUe ne nuit à aucune réalité. 

Elle a, au contraire, cet avantage qu'en distin- 
guant, comme elle fait, son objet de celui de la 
physiologie, qu'en le rendant spécial, elle en relève 
l'importance et le met enplusgrandeconsidération. 



(i) Les physiologistes expliquent le moral par le physique 
et la connaissance au. moral par le sens intra-cranien ; les 
psychologistes expliquent le moral par Texistence de Tame, 
et la connaissance du moral par le sentiment de soi-même. 
Ces explications sont différentes ; mais quelque différentes 
qu^elles soient , elles ne font pas que Tohjet même dont on in- 
terprète diversement le principe et l^idée ne soit et ne donne 
lien à une science particulière. Indépendamment de toute 
origine et de tout mode de perception, il y a le moral etT^- 
tude du moral : c^est un point sur lequel les physiologistes 
sont ou doivent être d^accord. Par conséquent , le philosophe 
qui , quelle que soit son opinion sur la question contestée , re* 
cherche et observe de bonne foi les faits que tout le monde 
accorde , ne s^oceupe pas dVne chose vaine ; ne retarde et 
nVmpéche rien. Ces faits sont réels et perceptibles : une fois 
produits , ils ont leur cours , leur développement et leurs 
combinaisons. Les prendre en cet état ; les étudier sous ce 
rapport, en reconnaître le caractère ,les lois et les relations, 
cVst faire ce que font les physiciens , et procéder comme eux« 
Eux aussi pourraient disputer et se diviser entre eux sur la 
cause première et la perception des phénomènes auxquels ils 
s'appliquent ; mais ils n^en seraient pas moins bien reçus à 
présenter la science de ces phénomènes considérés dans ler 
circonstances actuelles et leur enchaînement positif. Les 
raKstes ont les mêmes droits. 
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Les méflecint, persuadés que les faits psychologi- 
ques n*ont point leur sujet propre , et ne sont 
qu'une nuance des phénomènes organiques, préoc- 
cupés de ce point de vue , touchent bien aux cho- 
ses morales, mais sans y insister convenablement. 
Us les traitent comme une conséquence accessoire 
et secondaire d'un agent qui, sous d'autres rapports, 
offire bien plus d'intérêt; ils en négligent l'analyse^ 
et se bornent en général à quelques vagues indi- 
cations. Les recherches des détails , les seules qui 
puissent conduire à d'exactes généralités ; les ob- 
servations, particulières, les expériences répétées , 
les aperçus délicats , tous ces soins d'une méthode 
scrupuleuse et patiente , ils en prennent peu d'in- 
quiétude et en ont faible souci. Ils ne tiennent à 
faire la théorie d'aucun des divers faits qui fjrappent 
le philosophe ; ils ne regardent dans les passions , 
les idées et les volontés , que ce qui se saisit à la 
première vue; ils n'en étudient rien profondément 
et s'arrêtent au bord de la science. Mais la psycho- 
logie , qui fait son affiûre de toutes ces connaissan- 
ces , y met son temps et sa peinb , s'y dévoue sé-> 
rieusement , et n'a rien plus à cœur que d'arriver , 
par des recherches consciencieuses , et suivies , à 
des principes qui constituent un véritable système 
sur la nature morale et la destinée de l'homme. 
On croit quelquefois , par préjugé , que la science 
psychologique se borne à la question de l'immaté- 
rialité de Tame; sans doute elle lui accorde toute 
l'attention qu'elle mérite; elle l'estime tout ce 
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qu'elle yaut ; ce n'est jamais sans un sentiment de 
trouble et de religion qu'elle l'entreprend et la 
discute, tant elle craint pour des conséquences 
qu'une solution imparfaite courrait risque de com- 
promettre; elle y ra ttache des croyances trop conso- 
lantes et trop chères pour se hasarder à la traiter 
d'une manière légère et superûcielle. Mais en même 
temps elle reconnaît une foule d'autres questions , 
qui , en tout état de choses , et quelque opinion 
qu'on ait sur le principe psychologique , demeu- 
rent et appellent Fexamen de la philosophie. Nous 
ne nous arrêterons pas à les déduire : nous ayons 
essayé de le faire ailleurs. Mais , pour tout esprit 
sans prévention et qui a quelque peu médité sur 
le sujet dont nous parlons , il est évident qu'il n'y 
a pas une seule des sciences morales qui n'y^.tienne 
par sa racine et n'y prenne sa vérité. Sans la théo- 
rie des faits de l'ame , il n'y a d'intelligence exacte 
ni de l'économie , ni de la poésie , ni de la politi- 
que , ni de la religion. Connais-toi toi-même , tel 
est le principe simple et profond à la fois auquel 
toutes reviennent forcément. 

Faisons maintenant en peu de mots une applica- 
tion de l'idée que nous venons de développer : ce 
sera en même temps une occasion de jeter un coup 
d'œil sur la partie du livre de M. Broussais qui est 
consacrée à la folie* 

II manquait à la doctrine physiologique une théo- 
rie expresse sur la folie : c'était un complément 
dont elle avait besoin ; son auteur le lui a donné. 

18. 
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Dans un traité qui vient à la suite de celui de T/r- 
ritation, il définit la folie (i), en indique les diverses 
causes , en classe les divers genres , en marcpie la 
marche , la durée , la complication , et la terminai-' 
son, en présente l'explication , et en expose enfin 
le pronostic et le traitement. Nous ne le suivrons 
pas sur tous ces points pour les analyser et les dis- 
cuter : ce serait plutôt Tafiaire d'un médecin que 
d'un pliilosopbe ; nous ne lui prendrons qu'une 
idée, l'idée générale et sommaire, la seule qui nous 
intéresse dans le dessein que nous avons. 

L'appareil encéphalique est l'organe de l'intel- 
ligence et de l'instinct ; quand il se trouve dans un 
certain état, l'instinct et l'intelligence s'altèrent; 
cet état est celui de surexcitation ou d'irritation 
excessive. 

Deux circonstances ou deux dispositions le 
rendent également sujet à cette espèce d'irritation : 
sa force et sa faiblesse ; sa force , quand il s'y fie 
trop, qu'il la déploie immodérément, en abuse et 
se perd; sa faiblesse quand il est incapable de sup- 
porter sans désordre l'efiet des causes excitantes. 

Ces causes sont les percepta , les phénomènes 
moraux, tels que l'idée et la passion; ou les mgeêkt 

(i) Je ne pais mVmpècher ici de renyoyer le lecteur à Toa* 
▼rage de M. Maine de fiiran , snr ha 'rapporta du Physique 
et du Moral f récemment publié par les soins de M. Cousin. 
II y trouvera une théorie de la folie faite dans le point de vue 
de la psychologie. — Nouvollês considérationa sur Us 
Rapports du Physique et du Moral, Paris , 1834; 1 vol. 
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et les oppfûiata , c'est-à-dire les ageDS physiques , 
tant internes qu'externes , dont la présence affecte 
le cerveau. 

La folie est un dérangement de l'intelligence et 
de l'instinct, déterminé dans une tête ou trop faible 
ou trop forte par les causes qni y produisent une 
surexcitation. 

Toilà le fond de la théorie ; le reste n'en est que 
la conséquence. Ainsi nous pouvons raisonner 
d'après cette donnée. Hé bien! sans tout admettre 
de cette théorie , sans admettre en particulier ce 
qui à notre avis est une hypothèse , la génération 
par le cerveau des facultés morales, acceptons 
tout ce qui est réellement physiologique , l'irrita- 
tion cérébrale , les conditions qui y disposent , les 
causes qui la développent ; nous ne faisons certes 
alors aucun tort à la science; nous lui laissons tous 
ses droits ; et cependant nous concevons une ex- 
plication psychologique qui , sans rien faire II la 
physiologie, sans la restreindre ,' ni la fausser, lui 
prête secours et la complète. 

Partons de l'irritation : c'est , selon nous , une 
action qui affecte la force morale d'impressions 
vives et désordonnées. Ces impressions, comme 
toutes les impressions, la font sentir 
mais, parce qu'elles sont ani>rinales , 
priment une passion et une penséi 
Quand l'irritation n'est pas c 
encore se reconnaître, se recu''' 
se dire qu'il y a trouble et dé 
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conséquence y prendre sur elle de combattre par 
un régime, soit monil, soit physique , ce commen- 
cement de délire. L'empire sur elle-même ne lui 
manque pas ; mais si le mal vient à augmenter , 
s'il deyient extrême, si Tame en est obsédée et pos- 
sédée , qu'elle ne se connaisse plus , ne se gou- 
verne plus, n'ait plus sa liberté, ou n'en ait que 
des échappées , c'en esl fait de sa puissance pour 
modérer ses idées et diriger ses affections. Tout est 
à l'abandon; to^tsuit le caurs fatal de ces funestes 
impressions. Le mai qui jouit ou qui souffre, qui 
perçoit et imagine , qui continue à se sentir un 
être individuel et distinct , subsiste toujours mal- 
gré tout , témoin ses joies et ses douleurs , témoin 
toutes les illusions auxquelles sans cesse il se mêle; 
mais le moi moral est responsable, celui qui fait 
la personne devant la loi , qui a la conduite de la 
vie, eelui4à a disparu, ou plutôt le mai , qui , dans 
sa plénitude , avec le sentiment de lui-même , en a 
aoissi la possession , n'en a plus que le sentiment ; 
l'autre attribut lui a été ei^levé par-la violence des 
causes extérieures ; il ne lui sera rendu que par la 
cessation de cette violence. 

ici le champ se rouvre à la physiologie , à la* 
quelle seule appartient de reconnaître l'irritatioD, 
d'en désigner le siège, d'en rechercher les causes et 
de les combattre par les moyens qui soitt h sa dis- 
position : c'est à elle à fisûre en sorte , par le traite- 
ment qu'elle prescrit , de rendre à l'ame , en Ini res- 
tituant avec le corps des relations plu» naturelles; 
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la liberté qu'elle a perdae ; et certes son rôle est 
beau dans cette espèce de restauration de la dignité 
humaine ; elle n'a point à s'en plaindre , et la psy- 
chologie ne prétend pas lui en ravir le privilège ; 
mais quand le médecin a fait son œuvre , celle du 
pfaib>sophe vient à son tour : par le bienfait d'un 
régime qui a ramené l'organisme à l'état régulier 
d'excitation , la force morale a repris sur elle l'em- 
pire qu'elle avait d'abord; elle a de nouveau le 
pouvoir de se gouverner dans ses afiections 
et de se diriger dans ses idées. 11 faut qu'elle 
en ose sagement^ afin d'éviter les excès qui ont 
causé le premier mal. Or, en tout ce qui la re- 
garde, elle ne saurait les éviter que par une étude at- 
tentive de ses facultés et de ses rapports : la psy- 
chologie lui est nécessaire comme moyen de 
s'éclairer sur le légitime développement de la pas- 
sion et de la pensée, et sur l'art de le rétablir ou 
de le maintenir dans le bon ordre. En effet , si elle 
manque de cette connaissance de soi-même qin fait 
qu'on a le secret de son cœur et de son esprit, 
qu'on les voit avec leurs faiblesses comme aussi 
avec leurs vertus, qu'on se rend compte des raisons 
qui les portent au bien ou au mal, comment son- 
gera-t-elle à se réformer ? Gomment pourra-t-elle 
y parvenir ? Ne faut-il pas , si elle veut avoir quel- 
que prise sur ses émotions , qu'elle remonte jus- 
qu'aux idées qui ont amené ces émotions, et qu'en 
modifiant les unes, elle modifie les autres ? Ce n'est 
pas en agissant directement sur la sensib^ité qu'on 
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en change les phénomènes ; car il y a nécessité 
quand on se croit en présence d'un bien, de jouir et 
d'aimer; quand on se croit en présence d'un mal, de 
souffirir et de repousser ; et on aurait beau vouloir 
alors faire cesser ces impressions ou les convertir 
en d'autres, il n'y aurait pas possibilité. Mais qu'on 
aille aux objets eux-mêmes , qu'on les observe de 
nouveau , et que par suite on s'aperçoive que ce 
qui semblait un mal n'est pas un mal, que ce qui 
semblait un bien n'est pas un bien , et aussitôt qd 
se trouve dans des dispositions différentes. Sans 
doute , il y a bien des cas oiî ce retour sur les cho- 
ses ne produit aucun effet , et laisse l'ame dans le 
même état ; c'est qu'alors probablement les choses 
sont ce qu'elles paraissent, et qu'à la réflexion 
comme à la première vue , elles sont vraiment bon- 
nes ou mauvaises. Mais alors aussi il y a une res- 
source : on peut se distraire d'une émotion par une 
émotion d'un autre genre ; on peut se tourner vers 
d'autres objets , et , par le sentiment qu'on en re- 
çoit , ouvrir sa conscience à des affections qui neu- 
tralisent celles dont on veut se délivrer. Il en serait 
de même si on voulait modérer et ramener à la 
mesure des mouvemens de cœur qui, au fond, 
bons et vrais , pécheraient cependant par exalta- 
tion ; une plus juste appréciation de la nature de 
leurs causes les ferait rentrer dans l'ordre. Ainsi, 
en s'adressant à la pensée , la force morale finit 
par prendre un pouvoir assez étendu sur la faculté 
de sentir ; mais la pensée elle-même , comment (a 
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tndte-t-elle ? Comment s'en saisit-elle pour la 
changer et la modifier ? Comment rempèche-t*eUe 
de se livrer aux jeux bizarres et vains qui la mô* 
nent à la folie , ou aux travaux excessifs qui Té- 
puisent et la dérèglent ? par la liberté qu'elle 
y applique. En possession de son esprit, elle 
n'en fait pas sans doute tout ce qui plairait à son 
ambition ; elle n'en use que dans certains termes , 
et ne le gouverne que d'après certaines lois ; mais 
malgré tout , elle le maîtrise assez pour en obtenir 
tous les bons effets qu'elle a intérêt de s'assurer. 
Il dépend d'elle jusqu'à un certain point, an 
moyen de bonnes méthodes , de le tirer de l'igno- 
v*ance , du préjugé et de l'erreur , de le recréer 
par des distractions , de lui ménager des repos , 
de le diriger en un mot de manière à le préserver 
des principaux vices auxquels il est sujet. En sorte 
qu'elle a le moyen de former sa raison par la re- 
dierche de la vérité , et de faire servir la vérité à 
l'amendement de ses afiections. 

Plus simplement , il y a pour toute ame qui jouit 
de son activité et en a le libre usage certaines ha- 
bitudes à prendre , certains exercices à pratiquer , 
que la psychologie seule peut enseigner. Le moral 
même ne fàt-il qu'un phénomène de l'organisme , 
il y aurait encore de ce phénoçiène , à partir de 
son principe jusqu'à son complet développement' 
une science propre et spéciale , de laquelle seu 
se déduiraient les règles de l'éducation .et du pc 
feetionnement moral. Fût-il aussi vrai qu'il W 
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peu que la sensibilité , rintelligence et la liberté 
sont des propriétés physiologiques, comme ces 
propriétés alors même auraient leur caractère par- 
ticulier et leur loi particulière , il y aurait toujours 
pour en bien user, à en faire une étude expresse , 
et cette étude au fond ne serait que de la psycho- 
logie. Seulement alors la psychologie, au lieu d'être 
une science distincte , serait une branche de la 
physiologie ; ce qui n empêcherait pas qu'elle ne 
dût être faite par Tunique façon dont elle peut 
l'être , par l'dbservatîon intime , jpar la conscience, 
ou , pour parler comme M. Broussais , par la per- 
ception intracranienne. Dans cette hypothèse , on 
ne cesserait pas d'être dans l'obligation de connaître 
les facultés morales de l'homme , si on voulait tra- 
vailler à les corriger et à les rendre meilleures; 
ce serait comme pour toutes les fonctions de la vie: 
avant d'y appliquer la pratique , il faudrait en 
avoir la théorie , et en être le physiologiste avant 
d'en être le médecin ; ce serait ime physiologie et 
une médecine à part , ce serait réellement de la 
psychologie et de la morale. Que si nous nous re- 
plaçons dans le vrai , il est encore plus évident 
que l'ame , pour se bien conduire , a besoin de se 
bien connaître , et que le Noaee te ipsun est l'ex- 
pression comme le principe de toute philosophie 
et de toute sagesse. 

Ainsi les études morales, loin de mettre obsta- 
cle à rien , loin de rien retarder, éclairciasent des 
questions qu'elles seules peuvent éclaircir, et ces 
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questions sont autrement graves que celles des 
sciences physiques et naturelles ; car il s*agit de ce 
qu'il y a en nous de plus élevé et de plus divin , 
il s'agit de nos affections , de nos idées et de nos 
volontés , il s'agit de la vraie vie , du but qu'elle 
doit atteindre, et des pratiques qu'elle impose. 
Cela vaut bien la peine qu'on y regarde (i). 

(i) Avant de quitter M. Broussais , je croirais faire une 
omission grave, si j^oubliais de mentionner un article , qui 
est presque un ouvrage , dans lequel M. de Broglie {Revuo 
Française), a combattu pied à pied , et sur chaque point vic- 
torieusement, et les principes généraux et une foule d*idéet 
particulières contenues dans le livre de V Irritation, Ce mor- 
ceau est on modèle d^analyse et de dialectique psycholo- 
giques. 
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LE DOCTEUR OALL , 



Né en 175S, mort en 1828. 



M. Gall a certainement sa place parmi les phi- 
losophes de notre époque; maïs où faut-il la lui 
donner? ce n'est ni dans l'école théoloffique^ avec 
laquelle il n'a point de rapport , ni avec l'école 
éclectique^ dont il diffère par tant de points. Pour 
la commodité de la classification , plus que par 
une complète analogie, nous le rattacherons de 
préférence à l'école aensualtste : il y tient en effet 
par un principe fondamental , par le principe que 
toutes les facultés dérivent de l'organisme , mais , 
si c'est là une raison pour le ranger à côté des 
philosophes sensualistes , il importe de remarquer 
que , passé ce principe , il n'a plus leur système « 
il a le sien ; il a son opinion particulière. Il pense 
avec eux que le cerveau est l'agent producteur de 
toutes nos facultés ; mais au lieu de le regarder 
comme un organe unique , comme uniques et d'un 
seul genre les facultés qu'il lui attribue , il con- 
çoit dans le sujet et dans les qualités , dans la 
cause et dans l'effet, pluralité, spécialité, divi- 
sions et distinctions ; en sorte qu'il ne parti^e ni 



l'hypothèse du centre cérébral , ni celle de l'unité 
des facultés ; il a même point de départ que les 
matérialistes, mais il ne fait pas même chemin. 

Nous ne prétendons pas entrer dans la discus- 
sion de la théorie physiologique partîcaliêre à 
M. Gall ; nous ne pournons le faire avec avan- 
tage , faute de connaître les matières comme elles 
demandent à élre connues. Nous l'admettrons sim- 
plement , déterminé II y croire par les raisons que 
donne l'auteur et par l'autorité des hommes de 
l'art. Il n'y a qu'une réserve à mettre à uoe telle 
adhésion : c'est que , comme nous le montreroog et 
comme nous l'avons déjà montré , il n'est pas vrai 
que te cerveau , par là même qu'il est matière , et 
surtout s'il est matière îi oi^anes multiples, puisse 
être la cause et le principe des facultés de l'ame. 
Il en est , si l'on veut , la condition , le si^e ; l'ame 
y tient, elle y vit, elle y exerce son activité ; 
modifiée et comme définie par les dispositions 
qu'elle y trouve , elle y prend nécessairement cer- 
taines habitudes et certains pencbans : mais elle 
n'eu naît pas, n'en vient pas; elle y vient plutôt 
avec son énergie , sa vie, son mouvcmcni propre 
et naturel. 

A celte idée près , qui n'est pas celle de M.l 
nous admettons avec lui pluralité iloijaues A 
le cerveau; et pour ne pas conteslcr, nous 1 
nons sa liste sans contrôle. Il en compte j 
tain Dumbre, nous comptons le mûme '^ 
c'est pour nous sans conséquence ; n 
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n'est pas U ; elle est psychologique , et noa anato- 
mique ; elle tombe sous la conscience , et non sons 
le scalpel. 

Or , voici la psychologie que l'auteur joint à 
son système ; outre les organes ordinaires auxquels 
on attribue communément le sentiment et la per- 
ception , il en est d'autres plus ignorés , qui , cachés 
à rîntérieur et distribués dans le cerveau 9 ont éga- 
lement ces propriétés ; ils sentent et perçoivent tout 
aussi bien que Tœil, Touîe ou le toucher; ce sont 
d'autres organes , et voilà tout. 11 ne leur manque 
rien de ce qui fait les sens ; et de même que l'œil , 
l'ouïe et le toucher ont chacun leur manière pro- 
pre de percevoir et de sentir , chacun leurs facul- 
tés (1) , de même eux , ils ont aussi leurs modes 
d'exercice et leurs faeuUéê, Il y a autant de Ci- 
cultes que d'organes ; si l'on en compte un certain 
nombre , c'est que le cerveau renferme en lui un 
nombre égal d'appareils. L'homme n'en a tant que 
parce que , chez lui , la tête comprend dans wa 
volume plus de capacités différentes que celle d'au- 
cune espèce ; elle est la tète par excellence : c'est 
pourquoi elle a les facultés par excellence. A-tr 
elle toutes celles qu'on lui suppose? n'en a-t-elle 
pas qu'on pourrait réduire? celles qu'elle a ne se- 
raient-elles pas susceptibles d'une classification 

(i) Par faculté i , M. Gall entend ces dispositions, ces pen- 
cbans natareU et primitifs que détermine en nous l*orgaiiiss- 
tion : nous «vous pris le mot dsos le même sens. 
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plus exacte? c'est ce qui importe assez peu. L'es- 
sentiel est qu'en général on reconnaisse des facul* 
tés qui soient distinctes entre elles , comme lés or- 
ganes cérébraux*auxquels elles correspondent. Or, 
on ne saurait le mettre en doute , et l'observation 
psychologique le vérifie à chaque instant » il n'y a 
pas d'individu qui n'ait ses goûts et ses penchans , 
son talent et son caractère , ses facnUés en un mot. 
Rien de plus facile à constater ; et il ne l'est pas 
moins qu'il les a naturellement, si l'on veut même 
physiquement , du moins en prenant la chose 
comme nous l'avons expliquée plus haut. Il y a 
donc de la vérité dans cette vue de M. Gall ; il peut 
y en avoir plus ou moins , selon les cas et les ap- 
plications ; mais , dans la généralité , il y en a cer- 
tainement, et cette vqe a ses conséquences. Puis- 
que toutes les facultés sont des modifications par- 
ticulières que reçoivent les organes (i) , le senti- 
ment et la perception sont le fonds commun des 
facultés; toutes se composent à la fois d'affection 
et de connaissance , de passion et de pensée , d'a- 
mour de soi et d'intelligence. Elles ont donc toutes 
pour élémens l'émotion et l'idée ; c'est-à-dire que 
d'une part elles sont susceptibles de joie et de 
douleur , d'amour et de haine , de désir et de ré- 
pugnance , et que de l'autre elles sont capables de 
voir, de revoir, de prévoir et d'imaginer, d'exer- 

(i) -Auxquels par hypothèse on prête le sentitne* 
perception. 
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cer , en un mot , ton» les actes de la pensée : ainsi, 
par exemple , l'amour paternel a ses peines et ses 
plaisirs, ses idées et ses fantaisies. Il en est de même 
de l'ambition , de la ruse , de la rapacité , de la pu- 
gnacité, de l'aptitude à la musique ou aux mathé- 
matiques ; toutes ont leur intelligence et en même 
temps leur passion. C'est comme les sens propre- 
ment dits : ils peuvent tous avoir toutes les nuan- 
ces de l'affection et de la pensée : en sorte que la 
sensibilité et la connaissance ne sont pas dans notre 
constitution des attributs distincts , des facultés 
spéciales , mais des propriétés communes aux di- 
verses facultés ; et qu'il ne faut pas leur chercher , 
comme l'ont fait quelques philosophes , des sièges 
ou des organes ; elles n'en ont pas ou les ont tous , 
elles se reproduisent dans tous , elles n'en affectent 
aucun en particulier. La mémoire , par exemple , 
n'a pas son lieu comme la musique ; elle est partout 
01^ se développe quelque faculté spéciale ; et la 
douleur comme la joie n'ont pas en propre un ap- 
pareil ; elles ont celui de tout instinct qui se sent 
blessé ou favorisé par quelque cause extérieure. 
De tout point , le cerveau se prête aux phénomènes 
de la passion et de la pensée , et par là même il 
n'a point de sièges exprès pour elles ; encore une 
fois , il n'en a que pour les facultés proprement 
dites. 

Pour paraître dans tout son jour, cette vérité 
n'aurait besoin que d'être présentée sous un point 
de vue un peu plus psychologique. En effet, qu'aux 
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obâervations qui précèdent on ajoute que l'ame, 
portée par sa nature à se connaître et à s*aimer, à 
connaître ce qui la touche , à s*affecter de ce qui 
rintéresse, arrive aux sens qui lui sont donnés 
avec le pouvoir de sentir et de percevoir, alors on 
verra mieux comment, à chaque organe où elle 
prend siège , elle a une manière particulière de se 
développer et d'agir; elle est partout avec son 
intelligence et sa passion , mais partout elle ne les 
déploie pas dans les mêmes circonstances , et c'est 
cette diversité de circonstances qui fait la variété de 
ses facultés. Voilà ce qui explique comment son 
action dans la vue n'est pas la même que dans le 
toucher, et dans l'ouïe que dans l'odorat , et com- 
ment à toutes les parties du cerveau reconnues pour 
être sens correspond et se rattache un ordre dé- 
terminé d'actes intellectuels et moraux ; de telle 
sorte qu'il n'y a pas à chercher dans un organe 
ceux qui appartiennent à un autre , les actes de la 
vue dans ceux de l'ouïe , ou ceux du cervelet dans 
un autre point du cerveau ; il n'y aurait du moins 
que les cas rares , en supposant qu'ils soient réels , 
ou les perceptions des sens , se déplaçant en quel- 
que sorte , auraient lieu ( ainsi qu'on le prétend 
dans l'état de somnambulisme ) , celles de la vue 
dans l'estomac , et celles de l'odorat dans le creux 
de la main , etc. ; il n'y aurait que de tels cas qui 
pourraient faire objection contre la généralité du 
principe, et donner à penser que de semblables 
anomalies se passent aussi dans le cerveau. M' ' 
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n'y a du reste' rien que de vraisemblable à attri- 
buer aux divers départemens de la masse encépha- 
lique la propriété de spécialiser l'activité de la 
force morale. 

Maintenant, ce qui nous reste à dire du système de 
M. Gall, c'est que, quelque matérialiste qu'il pa- 
raisse(i) lorsqu'il établit en principe que les facultés 

(i) Le docteur Gall vient de mourir : c*e8t une grande 
perte pour la science ; il fallait sVn affliger par pur amour 
de la science , et ce sentiment devait être commun à ses ad- 
versaires et i MS partisuns , à ses ennemis , et i ses amis ; mais 
il en est arrive autrement ; Tesprit de parti a prévalu sur l'es- 
prit de philosophie ; il s^est emparé de cet événement comme 
d^une matière à combat, et, au lieu dW jugement simple- 
ment logique à porter sur un système de physiologie , il s^est 
livré i des discussions qui manquent de fonds et de justesse. 
Par arrière-pensée politique, avec Finterêt de leur opinion, 
les uns ont vu dans ce système une idée antimystique, antithéo- 
logique, antisacerdotale, et alors ils Tout élevée, et défen- 
due comme un drapeau , ils lui ont voué un souvenir d'éclat ; 
les autres y ont vu de leur cMé une doctrine impie et immo- 
rale, quUls ont traitée avec violence et chargée de malédictions. 
Cependant trop de préoccupation de part et d^ autre a empêché 
qu^il ne fût fait une juste appréciation de la vérité. Tous ont 
supposé que le docteur Gall était matérialiste : incidemment 
peut-être , par assertions détachées et habitude de médecin; 
mais en principe , il ne Vest pas, et ne saurait Fétre salis in- 
conséquence : c^est ce que nous montrons dans ce chapitre. 
Si on Ta fait matérialiste , c^est qu^on sW plus attaché à 
quelques détails qu'à Tensemble, à certaines expressions quW 
fonds même de la théorie quHl professe ; mais , à bien juger 
sa pensée, on la trouve spiritoaHste. Cest donc a tort que, 
des deux côtés , on a proclamé son matérialisme, avec des ac- 
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vleiment des organes , nul cependant par ses con- 
séquences ne convient mieux au spiritualisme : par 
là même , en effet , qu'il trace des organes et de 
leurs attributs une division si positive , qu'il les 
multiplie et les distribue sur tant de points du 
cerveau , il faut bien , la chose faite , qu'il abou- 
tisse à l'unité , si du moins il ne vent pas en de- 
meurer à la pluralité inordonnée , et s'en tenir à 
une variété sans liaison ni rapport commun. Les 
élémens sont reconnus , dénombrés et classés ; c'est 
bien , mais ce n'est pas tout : il y a le centre qui 
les unit , le sujet qui les assemble ; il y a le mot , ce 
seul et même moi qui, malgré le temps et les événe- 
mens , toujours identique en son essence , présent à 
tout , tenant à tout, rayonne en tout sens son activité. 
Il faut bien le reconnaître , sous peine d'absurdité ; 
et plus paraissent dans les organes le nombre et la 
variété , plus éclatent dans le moi la simplicité et 
ridentité. A chaque diversité qu'il concilie , à cha- 
que époque qu'il embrasse , il se montre un de plus 
en plus ; c*est une force qui , une fois créée , s'en 
vient poser son unité au sein du temps et de Tes- 



eens d'admirttiou , ou des cris de haine et de colère t il n*y a 
logiquement rien de semblable dans une théorie qui reconnaît 
la diviaion de Torganisme et Tunitë de la oonsoience, la 
multiplicité des appareils , et Tidentité de ce qui sent. Ou no 
peut nullement assimiler le docteur Gall i Cabanis. 11 est 
physiologiste dans un autre sens , il Test de manière & ne 
pouvoir se passer de spiritualisme. (Note de la deux' 
tion.) 
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pace , et y projetant de toute part fton inépuisable 
énergie , ne ressort jamais mieux dans sa simpli- 
cité que quand elle touche à plus de points et se 
rend présente à plus d'organes. M. Gall , en s'atta- 
chant 9 comme il l'a &it , à distinguer dans le cer- 
veau le plus de sièges qu'il pouvait , ne s'en est 
donc que mieux placé dans la nécessité du spiri- 
tualisme ; il s'est placé dans cette nécessité , à 
moins qu'il ne préfère se déclarer contre les faits, 
et dénier à la conscience le droit d'affirmer ce qu'elle 
affirme ; car autrement il est bien forcé de recon- 
naître qu'une substance simple et spirituelle peut 
seule rendre raison de Funité et de l'identité qui 
président à l'ensemble de toutes nos facultés. 

D'autant qu'il tient fort à la liberté , qu'il la 
proclame hautement en réponse aux reproches de 
fatalisme qu'on lui adresse : or , comment l'admet- 
trait-il, si ce n'était comme la propriété d'une force 
qui, une et simple, a, avec le pouvoir d'être active, 
celui de posséder son activité? Supposez un mo- 
ment qu'une telle force ne soit pas, et qu'en place 
il n'y ait réellement que des organes et des facul- 
tés : quelle liberté trouverez vous dans un état 
ainsi donné ? Chaque organe , au gré des causes 
sous l'influence desquelles il sera , développera la 
faculté qui lui est accordée par la nature. Il agira 
sous la loi des circonstances qui l'affecteront ; il en 
recevra le mouvement: il n'y aura plus, comme 
dans le cas du moi, une ame intelligente qui, 
maîtresse d'elle-même, réagira sur les organes 



pour en modérer l'effet , et, dn sein de sa conscience, 
où tout vient et d'où toDtsort, veillant à tout, réglera 
tout, vraie providence de ce petit monde; tout au 
plus ce qu'il y aura, ce sera une collection d'agena 
physiques qui , mus eux-mêmes par d'autres ageus , 
viendront mettre en commun leurs phénomènes 
respectifs. S'il y a hannooie entre ces phénomè- 
nes , ce sera grâce 11 la nécessité qui en accordera 
les principes ; comme si , d'autre part , il y a désor- 
dre , il ne faudra s'en prendre k rien sinon à ta 
force des choses, qui seule aura fût le trouble et 
pourra seule le réparer : point de personne , 
pmnt d'être moral , à qui imputer quoi que ce soit ; 
la personne manque , et avec elle toute possihilité 
d'imputation. Et qu'on ne parle pas de l'éduca- 
tion : elle est comme la liberté , elle a l'ame pour 
condition. Sans un esprit^ui se gouverne , et , en 
se gouvernant, gouvcT^e autrui , comment conce- 
voirun maître qui enseigne et dir^ 7 Se pourrait-il 
qu'un sujet matériel, ud composé d'organes , sans 
unité morale , fit ce que Mt l'instituteur; qu'il eAt 
sa science pour instruire , sa conscience pour cod- 
seiller , sa liberté pour ne rien faire qu'avec suite 
et mesure , patience et habileté ? Autant dire 
qu'une plante, qu'une pierre, qu'un i^lre que)-'"»- 
qne de la nature , a aussi en son pouvoir ie 
pline et l'éducation ; et, dans le fait, cescht 
bien une sorte d'action sur l'homme : elles si 
par leurs combinaisons et leurs accitt — ^ ' 
ver, !t le stimuler : ce sont comme d 
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lui donnent. Mais ces leçons ont-elles rien de 
celles qui viennent de Thomme? en ont-elles le 
sens et la volonté, et ne se bornent-elles pas 
pour tout effet à une action brute et sans dessein ? 
Si le maître n'est qu'un cerveau avec ses cases et 
ses partages , il ne fera réellement l'office que d'uo 
agent purement pbysique. Il aura peut-être sur 
son disciple un empire plus direct et plus divers 
que les astres ou les élémens ; mais il n'aura pas 
plus d'habileté : ce sera un automate qui en re- 
muera un autre. Il faut donc absolument , si l'on 
veut de l'éducation, vouloir aussi du mot, sans 
lequel il n'y a rien de libre. 

Toutes ces raisons nous portent à croire que M. 
Gali pourrait bien ne pas tenir extrêmement à 
l'hypothèse matérialiste, et la sacrifierait volon- 
tiers à d'autres points de son système ; et il en est, 
nous les avons vus , qui en exigeraient l'abandon. 
Seulement peut-être il faudrait, pour qu'il put 
revenir de conviction à l'opinion spiritualiste , qu'il 
se défit d'un préjugé qui , par malheur , lui est 
commun avec la plupart des physiologistes, et 
dont M. Jouffroy , dans ssl préface (i) , a sibiennum- 
tré le faux : il faudrait qu'il reconnût, avec la 
philosophie et le sens commun , que la con- 
science est, comme la perception, une manite^ée 

(i) Voir , pour plus de développement , f » 

Tenons de citer , et Tanalyse que nous e 
nous anroDA à nous eu occuper. 



voir la vérité, qui, quand elle est dirigée aT«c 
méthode , offre la même certitude , les mêmes 
garanties scientifiques. 

Nous ne terminerons pas sans dire combien 
nous regrettons que notre ignorance des matières 
ne nous permette pas de faire valoir comme ils le 
méritent les beaux travaux de M. Gall sur l'anato- 
mie et la physiologie du cerveau ; mais si nous en 
sommes'mauvais juge, du moins nous empressons- 
nous de partager l'estime de ceux dont l'opinion 
fait loi dans ces questions. 

Nous ne devons pas nou plus oublier que le doe- 
teiir Spurzheîm a eu sa part dans les recherches 
de M. Gall (i) , et que son nom s'est associé avec 
une honorable rivalité \ celui du médecin dont il 
a été le collaborateur. Sa philosophie , quoique 
sous quelques rapports un peu distincte de celle 
de son maître et plus exacte en général , n'offre 
cependant pas de différences assez remarquables 
et assez importantes pour qu'il nous ait paru né- 
cessaire d'en présenter une critique àpart. Le fond 
de ta llii^iirif; est le même; il n'y a i)c ilivcrj^pnce 
que sur lu classiGcaâMBA^^nominatio 
tains faits (s). 

bliri-n Auglsu 
jonrd'liui iw' 

i LoBdr>- 
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êiotogie du système nervsus en général , et du cerveau en 
particulier. — Ceux de M. Spnrzheini ; 1* Observations sur 
la phréuiilogie, ou la connaissance de Fhomme moral et 
intellectuel, fondée sur les fonctions du système nerveux. 
Paris , 1817 .•—2« Essai philosophique sur la nature moral 
et intellectuelle de Fhomme. Paru , iii'^« , 1820. 

Le docteor Sparzheim a publié sef divers ouvrages en an- 
glais, i Londres, où ib ont déjà eu plusieurs éditions.— II 
est mort en 1833. 

Voir pour une objection à la doctrine physiologique de 
Gall et de Spurzheim , le supplément qui termine ToaTrage. 



/ 




H. AZAZS, 

Vi en 1766. 



M. Azals se classe mal : il n'est d'aucune école. 
Si nous le rangeons dans le êtnsuaUmu , c'est sur- 
tout par nécessité , car nous savons que son tyttème 
n'est pas celui de la sensation. Il n'est disciple de 
CondiltacnicommeCabanisnicommeH.deTracy, 
niealiD connue H. la Romiguière; il ne l'est d'an- 
cnne façon; sa doctrine est à lui. Seulement, 
comme à la prendre tous son point de vue moral , 
elle est, en ce qui regarde l'ame, très nettement 
matérialiste , nous croyons pouvoir , par cette rai- 
son , l'exposer ï la suite de doctrines dont la pin- 
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à faux , encore serait-ce ua travail , qui , comme 
exercice d'intelligence, mériterait à bon droit 
notre estime et nos égards. Mais dans le système 
de M. Azaîs il y a une partie toute physique que 
les physiciens doivent juger , et qu'ils ont jugée 
nous le craignons ; nous la laissons, faute de science, 
notre critique s'en tirerait mal. Et quant à la ques- 
tion morale , et surtout psychologique , l'auteur , 
nous le répétons , est si net en son opinion , qu'il 
dispense ses lecteurs de se mettre en frais d'exa- 
men; ils n'ont qu'à dire oui ou non. L'aibe est- 
elle un tout? les faits de l'ame des parties de ce 
tout? L'esprit est-il un corps , et les idées des cor- 
puscules? L'intelligence a-t-elle étendue , forme, 
figure , etc. ? Voilà tout ce qu'on a à décider : car 
se sont là les termes mêmes auxquels on peut, 
d'après l'auteur , ramener toute la question. Or , 
les choses ainsi réduites , il n'y a pas grande diffi- 
culté à arriver à une solution , du moins pour ceux 
qui , comme nous , s'en rapportant à la conscience, 
pensent que l'ame et tous ses faits ne se perçoi- 
vent pas comme la matière : le problème est alors 
si simple y qu'il n'y a pas à le discuter, il n'y a 
qu'à le proposer. 

' Nous nous bornerons donc à un exposé des idées 
de M. Azais, et , pour plus de fidélité, nous le loi 
emprunterons à lui-même. Nous remarquerons 
seulement que ce n'est là qu'un texte , qu'une sé- 
rie de propositions, sans aucune démonstration, 
que l'auteur^ dans ses écrits , et mieux encore dans 
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ieê leçons , développe STec une fàcîlîU , une fécon- 
dité d'aperçus, un art, une souplesse et une sorte 
de grâce philosophique, qui répandent sur ses 
discours le plus vif intérêt : c'est un improvisa- 
teur, avec un système auquel il croit de toute 

On se rappelle, sans doute, quel succâs de vo- 
gue il obtint sous l'empire , et quels brillans audi- 
toires se pressaient dans les salons où il donnait 
son enseignement : c'était , autant qu'il nous en 
souvient, en l&OS et 1809 , et alors il »e faisait en 
France trop peu de philosophie pour qu'on ne sai- 
sit pas avidement l'occasion qui se présentait d'en- 
tendre sur ces matières un homme qui s'annonçait 
avec une SupHcatton mticerielle , et qui la faisait 
valoir avec un talent remarquable d'^ocution et de 
discussion. 

Revenons ^ l'exposé dont nous avons parlé : nous 
)e prenons dans le Journal de» Débati du 6 novem- 
bre lau : 

* L'univers est l'ensemble des êtres et de leurs 
rapporta: ces êtres, ainsi que leurs rapports, 
changent et se renouvellent sans cesse: nue action 
est donc nécessaire à l'eiistem l' «.t h ]a,|j 
tion de l'univers. 

» La matière, substance des tu- 
passif del'action universelle, Diuu iinpi 
la matière obéit. 

« L'action universelle a reçu 
piode unique d'exercice : ii cei 
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ell« pouvait être source d'ordre en même teiiq;^ 
que de production. 

n L'^irpofinof» est le mode unique de raction niiî- 
verselle; c'est-à-dire que tout être matériel, pai^eela 
seul qu'il existe, est pénétré, dans tous les pointa de 
sa substance, d'une action intime qui tend sana cesse 
à le dilater, aie diviser, à augmenter indéfiniment 
l'espace qu'il occupe, par conséquent à le diasoudre* 

M Ainsi , un être matériel , d'un genre quelcon- 
que , s'il pouvait un moment être seul dans l'es- 
pace, si, pendant un moment, il formait à loi 
seul l'univers , n'aurait besoin que de ce moment 
pour entrer en diasolution étemelle et absoloe. 

» Mais chaque être matériel , d'un genre quel* 
conque , et occupant dans l'espace une place quel* 
conque est environnée d'être matériels semblables 
ou différons, qui tous sont pénétrés comme loi 
d'une force d'expansion continue , qui répriment 
ainsi ou modèrent sa dissolution , en luttant contre 
elle , et l'expansion indéfinie de chacun de ces corps 
est-elle même réprimée, rétardée, modérée, par 
l'expansion concurrente de tous les corps dont il 
est environné; en sorte que , généralement dans 
l'univers, l'acte de répreêêkm^ de eonêeroatûm f 
est le froit immédiat de Vexpamitm universette. 

n Chaque corps isolé dans l'espace, chaque 
étoile, chaque planète , est donc un foyer contino 
de projection expansive, qui se compose de la réo- 
mon et de la somme de toutes les projectiona Cûtes 
par l'expansion de toutes leurs parties , mais 



^li, à came de la répression enTiroonante , «e ré- 
duit à UD rayonnement dont la maljtlre, plus ou 
moins atténuée , émane principalement du centre 
d« chaque corps ; en sorte que chaque corps , 
quelles que soient sa place, ses formes, ses dimen- 
sions, ne cesse de se disspudre par ces parties cen- 
trales, et trampire sans cesse. 

X La transpiration des étoiles, on soleils est 
cette rayonnaoce éclatante qpii les rend visibles à 
nos jeux. La transpiration des planètes est de 
même nature; mais comme tonte planète, compa- 
rée i une étoile , est d'une masse très petite , par 
conséquent d'une surface tris grande, les produits 
de son expansion intestine trouvent, pour s'écouler, 
des issues en très grand nombre ; ils se partagent, 
pour cette raison en taisceanx beaucoup plus atté- 
nués que ceux qui passent à travers les enveloppes 
des étoiles; au lieu de former de la lumière visible, 
ils ne formait que de la lumière subtile, invisible, 
du calorique, du fluiJe magnétique , de réieelricité. 

» Comme chacun des corps particuliers qui com- 
posent une étoile , on une planète , transpire sans 
cesse , les produits de '■un e\pnn«îc>n inlesttne . il 
se donne sans cesse, <'t iniIép'vnJamreicnt de tout 
secours étranger, une iimpiraiure , uno il"^' '"*"' 
un MO^MëfMMe; mais il c^t dcn circonst 
précipitent cette espansi'in inlestiae.t ji 
a lieu surtout pendant les actes à^JÊÊ^ 

n Tonte élmle, tonte plan" 
|[lobe isolé tourne ccnstami 
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c'est le fruit général de Teffort qu'il fait congtam- 
ment pour se dissoudre : ce mouyemeat de rota-* 
tion doune à chaque globe deux pôhs et un éfwa- 
teur^ et il favorise, dans le sens de cet éqiiateur, 
l'action expansive. Par oompensation , la force ré-* 
pressive exerce la plus grande puissance sur les 
pôles de chaque globe; et» de là, elle va endécpois- 
sant, jusqu'à l'équateur. 

» Chaque globe ne cessant de faire effort pour 
se dissoudre , et n'en étant empêché que par la 
résistance des globe» environnans, il est nécessaire 
que chaque globe soit environné d'autres globes, 
que, par conséquent, il n'y ait point de globes 
extrêmes : aussi Pascal avait défini l'univers : cen- 
tre partout^ circonférence nulle part. C'était une 
vue de génie : si l'univers avait des limites , il ne 
serait , quel que fût son étendue , qu'un point en- 
vironné d'un espace . vide et infini : un moment 
suffirait pour qu'il entrât en dissolution éternelle. 

» Ainsi le Créateur remplit l'infini de l'espace , 
non seulement par son action et sa présence, mais 
encore par son ouvrage. 

» Tous les globes de l'univers ne cessant de pro- 
jeter , par voie de transpiration , leur substance in- 
time , les intervalles qui les séparent sont c<Histam- 
ment traversés par la matière de cette transpiration 
universelle. Celle-ci se croise en tous sens , mais 
en cherchant sans cesse sa distribution uniforme 
ou son éfuHibre : c'est ce qui fait qu'elle frappe 
avec une convergence uniforme tout globe isolé. 



De cette ooDver^nc* , ou pntfiim uniforme , ré- 
sulte la pesanteur de toutes les partiet de chaque 
globe vers son centre de masse , et la pesanteur 
réâproqtie de tous les globes assez rapprochés les 
uns des autres pour troubler respectivement , sur 
chacun , l'équilibre de jHvssion environnante. 

» Cette même pression environnante , qui fait la 
pesanteur de toutes les parties de chaque globe , 
produit aussi dans chaque globe tous les phéao- 
mânes A^agrégiUion, de dentilé , de cambittaidonê , 
de cohérence, tandis que de son cAté , l'expansion 
propre et essentielle à chaque globe fait en lui tous 
les phénomènes de dilatation, de retson, de dis- 
persion, de tempÉralure. Ces deux ordres de phé- 
nomènes , qui comprennent tous les actes phy- 
siques et physiologiques , sont constamioeat en 
échange et en balance mutuelle dans le sein de 
chaque globe, ils se fopt toujours compensation. 

'< Et il est nécessaire que le volume de chaque 
globe, sa dentilé, sa température générale, et la 
distance qui les sépare des globes euvironnans, 
se fassent aussi compensation r^ureuse; à cette 
condition seule nu ;;1ubc piiut e;iister : l'ii[iiilihrf 
par compensai ion esX la loi 

De même (|ii'JI n'y a 
principe de i 
une seule loi , l'i'^ui 
principe, Vrlêinciit : je:jru 
tière est identique. rhiT 
égal de forme et de f- . 
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chacun des autres passe alternativement par l'état 
d'agrégation au sein d'un être quelconque , et par 
l'état d'isolement au sein de l'espace; toute la ma- 
tière de l'univers change sans cesse de situation 
et de rôle, sans jamais être différente d'elle-même 
par sa constitution et ses propriétés. 

n Les divers états dont un même corps est sus- 
ceptible sont déterminés par la diversité des rap- 
ports que suivent , à son égard , l'expansion inté- 
rieure : sur un bloc de glace , par exemple , la ré- 
pression extérieure est plus énergique que l'expan- 
sion qui le sollicite à se dissoudre ; nous disons de 
ce corps qu'il est dans l'état solide ; nous disons 
qu'il passe à l'état liquide lorsque son expansion 
intérieure et la répression extérieure sont , à son 
égard , d'une puissance exactement égale. L'état 
de vapeur commence lorsque l'expansion inté- 
rieure commence à vaincre la répression extérieure; 
si cette prépondérance augmente , la vapeur s'at- 
ténue , se divise ; le moment , vient où chacun de 
ses globules, se trouvant très petit et très séparé 
de tous les autres , est aisément cerné par la com- 
pression extérieure qui condense son enveloppe : 
c'est alors un ballon au sein duquel l'expansion 
recueillie, concentrée , redouble d'énergie ; le glo- 
bule de vapeur est parvenu, en ce moment, à l'état 
gasieuw. 

I» Vélaêiidié est la propriété de ce globule , et 
généralement de tout corps en état de dilatation 
intestine, coercée par une enveloppe qui en arrête 



le développement. Les liquides ne peuvent être 
élastiques , chacun de leurs globules est d'une 
densité uniforme ; mais tous les solides ont plus 
ou moins d'élasticité, 

H L'expansion d'un liquide se fait par une pro- 
gression égale et soutenue; t'ejipansioa de tout 
corps élastique se fait par une suite de vibrationM , 
c'est-à-dire par une succession de secousses for- 
mées, chacune, d'un mouvement de contraction 
et d'un mouvement de dilatation , celui-ci toujours 
un peu plus énergique : c'est parceprogrès convat- 
«f que le ressort se dëhande. 

i> Lorsque, dans un corps élastique, tous les 
globules inlestins commencent ensemble leur vi- 
bration et la terminent ensemble , ce corps est so- 
nore; si les vibrations sont confuses, désordonnées, 
inhales entre elles , le corps élastique ne peut ren- 
dre que du bruit. La matière du «on n'est ainsi que 
l'émission continue de globules vibrans transpires 
par le corps élastique ; la percussion produit sur 
le corps élastique le même effet qu'une pression 
brusque sur une éponge imbibée ; elle contraint 
la transpiration des globules vibrans â devenir 
plus abondante , ce qui la rend sensible pour nous : 
le miJteu qu'elle traverse ne sert qu'à la tenir ea 
faisceaux ; et cette condition lui est nécessairr 
pour que notre oi^ane puisse la saisir. 

» La théorie du jom est exactement la méni" nw 
celle de la lumière, parce que le son es' 
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la lumière , un fluide rayonnant , lancé par expan- 
sion , et composé de globules yîbraas. 

» Voici Tapplication la plus importante et la 
plus féconde de la propriété élastiqne. 

» Les êtres organisés sont des êtres élastiques dans 
le sein desquels les globules vibrans sont spéciale- 
ment rassemblés dans des foyers particuliers ayant 
entre eux des relations soutenues à l'aide de fibres 
ou canaux : cet appareil n'existe pas dans les êtres 
élastiques inorganisés; leur expansion vibrante se 
fait indifféremment de chaque point vers la surface. 

)» Dans \es plantes , les relations organiques sont 
très simples , parce que les canaux qui les établis- 
sent ne se replient pas sur eux-mêmes , et ne s'a- 
bouchent point entre eux ; il n'y a pas circulation. 
Dans les animaux , l'organisation est d'autant plus 
élevée que la circulation des globules vibrans est 
plus multipliée , et par ce moyen, la correspon- 
dance générale plus rapide , plus intime. L'homme 
est le plus parfait des êtres organisés. 

» Chaque organe ou foyer de vibration , dans un 
être organisé de nature quelconque, exécute sa vi- 
bration particulière : il y a santé ou harmonie dans 
l'ensemble de cet être lorsque tous les organes exé- 
cutent des vibrations concordantes entre elles, lors- 
que ils forment un véritable concert; il y a, au 
contraire , maladie lorsque les vibrations des di- 
vers organes sont discordantes entre elles : dans 
les êtres organisés des classes supérieures , cette 
discordance se manifeste par la fièvre. 



. AS&ia. 



i> Dans un étr« orguùsé d'ua genre quelcon- 
que , le progrès àe la yie ne fait que détendre sans 
cesse la vibration générale, c'est à dire rendre 
progreasivement , dans chaque ot^ne , le mouve- 
ment de dilatation plus fort que le mouvement de 
concentration^ c'eit toujours l'expansion qui aug- 
mente de droite et de puissance. Lorsque le res- 
sort est pleinement détendu , U vie est terminée : 
l'expansion alors est rapide ; mais surtout elle est 
soutenue et sans vibrations, comme dans les li- 
quides. 

n Les êtres organisés qui vivent avec modération 
prolongent la durée de leur vibration vitale ; ceux 
qui recherchent des jouissances vives et multipliées 
la précipitent : ainsi l'exige la loi des oompetua- 
iion». 

n Les êtres organisés sont susceptibles d'une pro- 
pagation indéfinie , parce que leur expansion inté- 
rieure s'emploie à former , dans leur sein , un nom- 
bre indéfini, de nouveaux foyers de vibration vi- 
tale- Ces foyers , ces graine» , ces temences , ces 
embryon* , n'ont plus besoin ensuite que d'être dé- 
posés CD des lieux favorables à leur expansion ; 
c'est ainsi que chaque plante , livrée h tous ses 
genres de propagation , couvrirait bientôt de plan- 
tes semblables i, elle-même lous les i^liniats qui 
lui conviennent , mais cette expansion génératrice' 
est limitée , réprimée par l'cxleusion égalemeatj 
indéfinie de toutes les plantos qui peuver* " ' "~ 
dans les mêmes climats. Jnik'iicndamrae 
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«ommatioiis de llMMiime et des ammtHn, les plantes 
M Gontra^nent motaelleiDent ft se mettre en équi- 
libre de propagation. 

> n en est de même des awîminn : l'ertensiiKi 
génératrice de chacnn est modérée , balancée par 
l'extension génératrice de tous les autres. 

■ L'homme éprouve et un besoin et one répres- 
sion semblables, mais d'an emploi beaucoup plus 
multiplié , parce qu'il est d'une nature bien plus 
riche , bien pins élevée. Chacun de nous , aride de 
prospérité , de bien-être , d'extension , de plaisir , 
de renommée, ne peut rester satisfait et paisible 
qu'autant qu'il modère Ini-méme l'expansion qui 
l'anime : s'il s'abandonne à son ardeur , il rencon- 
tre bieutAt la réustance de ses semblables , 
tance qui procède de leur 
elle est'écartée arec violence 
son tour hostile , brusque , opprc 
maines d'un genre quelconque 
NÙtraJHW, les lois de justice , 
régler la réaction de Texpansii 
les nsurpations de Vc\ 
loi humaine est une forme £ 
unique et nnÎTerselle , à la lot 

H Enfin , chaque peuple e^t 
très eipanùb, fédération qui 
raccrotssemmt 
de terrilmre , de c^lébril*^ 
jouissances : celte expni 
lée par la s^esse . 




d'harmonie ; nui» , fiivorisée par l'imprucleDce , 
échauffée par l'ambition , elle exite la réaction ex- 
panaÏTe des peuples euTironnani ; elle en provoque 
l'union et t'éuei^e. Le peuple ambitieux sans mo- 
dération ne fait qu'appeler les catastrophes : la 
terre a retenti de la violence de ses mouvemens ; 
bientAt elle s'épouvante du fracas de sa chute : 
s'il n'est relevé par une main ferme et conciliante , 
il s'écrase et s'anéantit. 

» Je viens de résumer les faits les plus géné- 
raux ; ils peuvent être considérés comme les raci- 
nes , le tronc et les branches principales de l'arbre 
universel ; de là procèdent les branches secondai- 
res, et successivement les rameaux, les feuilles , 
les fleurs, les fruits. 

» J'ai tâché de suivre tous les détails de cette 
production admirable : c'est l'objet de mon ou- 
Trage. » 

Tel est en effet le système que M. Azais a déve- 
loppé dans son principal ouvrage , et dans ceux 
que depuis il lui a adjoints (i). 
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celai de M. de Tracy , soit dans le Caiéchûme de 
Volney , soit dans les Leçons de Garât , qui ne Vj 
trouve avec sa nuance, ses modifications et ses 
correctifs? Ce sont là, à les prendre chacun dans 
leur point de vue et avec leurs idées , les maîtres , 
les seuls maîtres qui , sur le texte de Condillac, 
aient publié une opinion importante et répandue* 
Exceptons-en toutefois M. de Gérando, M. la Romi- 
guière et M. Maine de Biran , dont plus tard nous 
parlerons , et qui , à leur entrée dans la carrière , 
furent un moment dans la voie de V idéologie; mais 
du reste , c'est là tout , du moins tout ce qui ex- 
celle. Nous pouvons donc clore cet examen pour 
passer à un autre , et laisser les sensualigies pour 
venir aux catholiques y où, si Ton veut, aux théolo- 
giens. Commençons par M. de Maistre. 

La partie philosophique de ses œuvres , la seule 
que nous devions considérer ici, a pour objet d'ex- 
pliquer et de justifier le gouvernement temporei de 
la Providence. On sent quelles questions un tel su- 
jet soulève. Constater la véritable condition de 
rbomme sur la terre, rechercher la raison de cette 
condition , savoir par quels moyens elle peut être 
changée et améliorée : tels sont les principaux pro- 
blèmes qu'on doit résoudre pour se rendre compte 
des rapports qui unissent Dieu à l'homme. La mé- 
taphysique n'en a point de plus difficiles et de plus 
hauts. M. de Maistre les a tous abordés , et il fiiut 
lui en savoir gré. Quel que soit le jugement que 
l'on porte sur les solutions qu'il pnqpose, il finit 



recMmoltre le serrice qu'il a rendu & la pfaitiMO- 
phie , en discutAiit avec une rare intrépidité de rai- 
•on , des matiÈ^res qui embarrassent et rebutent la 
|dupart des esprits. M. de Maistre en même temps 
leur a prêté une sorte d'intérêt, les a renouvelées, 
remises en honneur et popularisées par la manière 
originale , vive et forte dont il les a traitées et ex- 
primées. Ce n'est pas qu'on aime en ses écrits le 
ton d'amertume, peut-être aussi de suffisance, avec 
lequel il attaque à tout propos les plus grands écri- 
vflinsdndemier siècle; cen'est pas qu'on approuve 
■on parti pris d'être toujours atQrmatif et tran- 
cbant ; ce n'estpas enfin que son mépris d'homme 
de cour à l'égard de tout ce qui est savant, raison- 
neur et philosophe , ne soit parfois désagréable et 
offensant, ce sont là ses défauts. Mais il a une fa- 
cilité de dire ce qu'il veut , luie vivacité de parole, 
une netteté d'expressions , une certaine verve 1(^- 
que, qui charment et entraînent les lectenrs. Sou- 
vent , en le lisant , on oe sait où l'on en est ; on se 
surprend comme à demi persuadé de choses que 
pourtant on ne croit pas au fond de l'ame ; on les 
lui^passe sans s'on ai)cr<.cvnli'. On oublie ses bouta- 
des pour ses traita . ses [JaisiintrrirrpllMugevue.s, 
son dogmatismo iiiti>l<^faiLi [imir si 
prit. Est-ce trO|) 'lire que de tron yijà^ 
que chose de la maniôrc de tt 
être ; mais au moins rappel))^ 
de Sénèque; f.l cvpend&a» 
g^ise comme Montcsquit» 
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lui, il fait éerrir une érudition brillaiitis , facile , 
abondante^ quelquefois hasardée, à la preure et au 
défeloppement de son système; il n'en apasTame, 
l'éloquence et l'éclat , mais il en a quelquefois le 
sens vif , fin et profond : c'est un écrivain comme 
il en fallait un au parti dont il est l'organe , pour 
reproduire avec effet des doctrines que le dix-hui* 
tième siècle avait fait oublier , et auxquelles n'au* 
rait pas pris garde le dix-neuvième si elles avaient 
reparu dans l'ancien appareil scolastiqne. Il fallait 
les rajeunir , leur donner un air de révolution ; et 
c'est ce qu'a fort bien fait M. de Maistre; c'est ce 
qu'il a &it mieux que M« de Bonald, sur lequel il 
a l'avantage de la clarté et de la fécondité, et peut- 
être aussi bien que M* de La Mennais , quoiqu'il 
ait eu moins de vogue et d'éclat. 

Son système philosophique est assez simple : en 
voici les idées principales réduites à une expression 
scientifique qu'il ne leur donne pas toujours , et 
rapprochées par des rapports plus sensibles que 
dans ses ouvrages , où elles se trouvent éparses et 
disséminées. 

On se plaint souvent que la providence ait telle- 
ment distribué les maux sur cette terre que la plus 
grande partie retombe sur rhomme de bien. Aux 
peines detoute espèee quil^accablent on oppose les 
prospérités et les joies du méchant : on montre le 
vice tranquille , impuni , honoré , triomphant^ et 
l'on représente la vertu méc<Huiue, menacée, peur- 
suivie et se consolant à peine de ses afflictions par 



k téiDt^Aage de h eonscience et l'espoir d'une vie 
meilleure^, En un mot, od m plaint du désordre 
qui pareil régner ici bss dans les desiinées hu- 
maines* 

La plainte est sans fondement : il n'est pas vrai 
en premier lieu que les bons soient plus exposés 
que les méchans aux maux qu'amène pour tout le 
monde le cours des lois immuables de la nature. Si 
cet lois ne suspendent pas leur action en faveur des 
hommes vertueux , elle ne la suspendent pas non 
plus en foveur des hommes vicieux, il n'y a de pri- 
vilège pour personne: c'est sur l'humanité tout en- 
Uère, et non sur ceux-ci plutôt que sur ceux-là 
que pèaeut leurs rigueurs. 

Quant aux douleurs qu'il dépend de la volonté 
de prévenir, d'adoucir, de terminer, elles ne sont 
certainement pas plus le lot du bon que du mé- 
chant, au contraire, le bon [en prenant ce mot 
dans aon acception la plus lai^e) est tempérant, 
économe, industrieux, juste , humain, religieux, 
et tontes ces vertus lui portent fruit, le préservent 
ou le consolent d'une foule de misères. Mais le mé- 
cbaot est immodéré, imprudent, paresseux, in- 
juste, inhumain, impie, et il 
reux avec tous ces vices qui U 
il n'y aurait pour ton* deux il 
de leur conduite que le mal iuU 
an spectacle importun du Attnrdrc p 
il s'est livré, et le bien que fai i 
d'une boooe vie , ne serait-ce p» ■ 
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sort du 'secoûd fàt mille fois préférable à lal^onditîon 
du premier ; et même peut-il y avoir aiicna bon- 
heur pour le coupable, quand toute joie qui lui 
vient du dehors se corrompt et devient amère en 
pénétrant dans son cœur? 

Mais il y a une espèce de peines auxquelles il 
faut surtout faire attention pour comparer et ap- 
précier la destinée de chacun d'eux : ce sont celles 
que sanctionnent les lois humaines et qu'appli- 
quent les tribunaux. Pour qui sont-elles faites? 
Pour l'innocent ou pour le coupable? Il arrive sans 
doute quelquefois que l'innocent est condamné : 
c'est le malheur des temps , c'est une exception 
déplorable à l'ordre ; mais , dans le cours ordinaire 
des choses , les coups de la justice ne tombent que 
sur ceux qui ont porté atteinte aux droits de leurs 
semblables. 

Ainsi , réellement , et tout compte fait , ce n'est 
pas pour l'homme de bien qu'est le plus grand 
nombre des souffrances y et cela suffit pour qu'on 
n'ait pas le droit d'accuser la providence de l'es- 
pèce d'injustice qu'on lui impute , lorsqu' on pré- 
tend qu'elle a fait ici bas la condition de la verta 
pire que celle du vice. 

Cependant le juste soui&e.... Eh! q[ui le con- 
teste ? Mais ce n'est pas comme juste qu'il souffre , 
c'est comme homme ; c'est l'homme qui souffre en 
lui. La question est donc de savoir pourquoi l'homme 
est sujet à la souffrance. 

C'est à la /bf que M. de Maistre emprunte la 



solutivn de ce problàne. Nos premiers parens odI 
été mis sur la terre dans un état parfait d'iDDocenee 
et de pureté ; mais ils ont failli , ils se sontcorrom- 
pus , et leurs enfans out été conçus dans le péché 
et les enfani de leurs enfans , et toutes les généra- 
tions qui se sont succédées depuis le commencement 
du monde. Ainsi nous sommes, ou plutAt nous 
naissons tous pécheurs , nous participons tous au 
péché dont se sont rendus coupables A.dam et Eve ; 
nous en sommes coupables comme eux : mystâre 
effrayant, que la raison ne parvient à pénétrer un 
peu qu'en se disant : Au jour de la création , il y 
a eu l'homme, l'élément bumain; cet élément s'est 
multiplié et reproduit sous des milliers de formes 
diverses et successives ; mais sous toutes ces formes 
il a toujours été lui , toujours humain. Il y a de 
l'homme dans tous les hommes ; et comme l'homme 
s'est fait dès le principe méchant et coupable , il 
y a un méchant, un coupable dans chacun de 

Nous sommes tous coupables, voilà pourquoi 
noua soufErons. Le péché originel explique tous les 
maux qui nous affligent : ces tt 
simples malheurs , mais des rn.ilheursir 
cbAtimeus. Nous devons nous y siiumeitr 
h une expiation nécessaire et dans l'o; 

Cependant il n'est pas ii dire qu«q 
siotis en aucune façon les ailuueir tf 
Nous avons , au contraire , four ) 
grand mvyen : c'est la priérr. Quoi 
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ficacité de la prière ! Une bonne prière va an ciel , 
et touche le Seigneur : acte d*amour et d'espérance , 
foi , pureté , libre eiTusion d'un coeur pieux , recours 
de Tame en sa faiblesse au principe sacré demi elle 
émane , telle est la vraie prière. Comment serait* 
elle sans vertu ? comment n'ouvrirait «elle pas à 
l'homme les trésors de la bonté céleste ? Heureux 
donc celui dans lequel Dieu a mis un esprit ca«- 
pable de crier : Mon père J êes vœux seront 
exaucés. 

Mais comment le seront-ils? Nous ne saunons 
le dire précisément ; car nous ne sommes pas dans 
les secrets de la providence , et nous ne connais- 
sons pas tous ses moyens d'intervention dans les 
choses d'ici bas : cependant il n'est pas impossible 
à la science de répandre quelque clarté sur cette 
question. Tout n'est pas réglé dans l'univers d'une 
manière immuable et absolue ; au dessous des gran- 
des forces de ,1a nature , dont rien ne trouble ni 
ne suspend la marche , il y en a de moins puis- 
santes qui sont essentiellement mobiles et varia- 
bles : ce sont celles qui agissent dans une sphère 
trop bornée pour pouvoir , même en se dérégUuit, 
porter atteinte à l'ordre général. Ces forces n'ont 
point 4e destinée fixe et nécessaire : leur loi est 
de se prêter à une foule de combinaisons , de di- 
rections et d'actions contingentes* L'hoaunte n'i- 
gnore pas cette loi , et il en profite pour veiller à 
sa conservation et à son bonheur. Dieu ne rignore 
pas , puisqu'il l'a flEute , et il ne la néglige pas parce 



qu'il ne l'a pu feite en vain : il la met donc à exé- 
cntioD toutes les fois qu'il l'a résolu dans ta sagesse, 
n arrive alors que les choses (celles qui sont su- 
jettes aux variations et aux diangemeDs) ne res- 
tent pas ce qu'elles seraient restées , deviennent 
ce qu'elles ne seraient pas devenues s'il les avait 
abandonnées i elles-mêmes : elles Milvent le mou- 
vement particulier qu'il leur imprime , et le gar- 
drot jusqu'ï ce qu'il les livre de nouveau il toutes 
les chances de leur inttaliilité naturelle. C'est ainsi 
qu'il a sa partdans les événemens de la vie et qu'il 
peut exercer un pouvoir direct et spéciale sur les 
destinées de chacun de nous. Si donc il accueille 
nos prières avec faveur et qu'il iveuille y bjre 
droit , rien ne snirait l'en empêcher ; il peut être 
e'Il lui platt, le gardien de nos richesses , le sou- 
tien de nos travaux , le médecin de notre corps , 
le consolateur de notre ame , et nous accorder 
mille antres grâces .* il lui suffit pour cela de 
mettre en ceuvre , dans l'occasion , les moyens d*>nt 
il ^est réservé le libre emploi , pour mieux s'ac- 
commoder à nos mérites et à nos besoins quoti- 
diens. Adressons-luidoDc nos vœux avec conGancto, 
et croyons qu'ils seront acciinijiUâ s'ils saut purs 
et raisonnables. Ils ne I ' 

comme nous l'entendons , . 
et sous la forme que nous voudrioas Si 
porte? ils le seront toujours , et h 
que Dons ne pourrions le ^ 
gesse de Dien l'emporte sur k 
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sance est sans bornes comme elle, est sans défaut. 
Sa miséricorde nous a encore ouvert une autre 
voie de salut : elle a permis que Thomme rachetât 
l*homme du péché , que l'innocent prit la place 
du coupable , payât pour lui , expiât ses fautes , 
et le mtt ainsi en état de grâce et de pardon. Dieu 
se platt à ce sacrifice du juste se dévouant par une 
charité sublime à la rédemption d'une ame crimi- 
nelle ; il y reconnaît une imitation de celui de son 
fils , qui s*est'fait homme pour mourir , et efiacer 
par sa mort les péchés du monde. Une telle of- 
frande lui est agréable entre toutes les autres ; il 
l'accepte avec allégresse , et sa justice remet en 
échange au pécheur les peines qu'il lui réservait. 
Toutefois, point de rémission pour le pécheur 
impénitent : il n'y a de çauvé que celui qui veut 
l'être ; mais pour celui qui a le sincère regret de 
ses fautes et la ferme résolution de n'y plus tom- 
ber, les mérites et l'intercession du juste lui assu- 
rent indulgence et salut : tel^est le dogme de la 
réversibUiiéf qui , réduit à son expression la plus 
simple, n'est que le fait de l'homme riche prenant 
pour son compte et acquittant à ses dépens les 
dettes du malheureux qui ne peut pas payer :4e 
juste est l'homme riche , le pécheur est le débi- 
teur insolvable. 

€e dogme est consolant pour tous, pour les 
bons comme pour les méchans : pour les uns, parce 
qu'il leur donne la faculté d'être auprès de Dieu les 
défenseurs et les sauveurs de leurs firères ; pour les 
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autres, en ce qu'il ealrelient jusqu'à U fln dini 
leur ame l'espoir du pardon et le désir du bien. 
Que si l'erreur a tiré de cette croyance des applica- 
tions auMi fauises que cruelles; ai, par exemple, 
on a cru que oon seulement le sacrifice volontaire, 
le sacrifice moral , mais le sacrifice violent et ma- 
tériel , pouvaient être agréables à Dieu comme ex- 
piation de crimes privés ou publics , ot qu'on ait 
en conséquence immolé des victimes bunuines au 
pied des autels , il n'en faut point acculer une vé- 
rilé essentiellement bonne et salutaire : il faut en 
accuser l'esprit de Tbomme , qui l'a mal comprise 
et mal interprétée; il faut la voir telle que le 
«Aristianisme la propose , dans toute sa pureté , 
avec toutes ses bonnes et vraies conséquences. 
On ne l'accusera plus alors , on ne la repoussera 
pas ; on l'aimera , on la bénira , on t'j attachera 
comme i une espérance. 

Tel est dans sa plus grande généralité , le Sf*- 
tème philosophique de H. de Maistre; il s'agit 
maintenant de le ju^r. 

Il a pour objet d'établir , 1* qu'ici bas le juste 
et le méchant souffrent . nuis le juste moins que 
le méchant; S' que le juste ne souffre pas comme 
juste , mats comme boimne ; S* que l'homme souf- 
fre par suite du péché originel ; i* qu'il a dcHi 
moyens de se racheter du péché, h yn-re*^ <> 



Le premier point de cette doctriu'; 
emUe, sujet i aucune objection; il 
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que nul n*e6t heureux sur la terre , et que rhomme 
de bien , sous ce rapport, n'a d'autre avantage sur 
le méchant que d*étre exposé à moins de souffiran- 
ces ; il n'y a donc pas à se faire illusion sur la con- 
dition humaine; et la philosophie, qui cherche à 
l'expliquer et à la bdsir dans son rapport avec les 
desseins de la providence , doit nécessairement la 
reconnaître pour un état de douleur et d'infirmité: 
elle se tromperait si elle la jugeait autrement. 

Mais qn'est-*ce que la douleur? Est-elle, comme 
le pense M. de Maistre , la conséquence et la pu- 
nition du péché originel? Oui^ si l'on admet avec 
lui le péché originel ; mais admettre le péché ori- 
ginel, c'est admettre un mystère , c'est à dirç une 
chose inexplicable et incompréhensible. Or , avec 
une chose inexplicable et incompréhensible , on ne 
rend raison de rien pkiioêopkiquewtent ; on ne bit 
plus de la science , puisque la science ne procède 
jamais que de l'évidence ; on ne fait que de la fin ^ 
ou, si l'on prétend plus, on confond la science 
avec la fin^ on mêle deux ordres d'idées essentiel- 
lement distincts. Et pour en revenir au péché ori- 
ginel , s'il est pris dans toute la rigueur du sens 
mystique, il reste un objet de foi; le croit qui 
peut ; mais ce n'est plus un fait scientifique , et le 
philosophe qui le donne pour base à son système 
n'établit qu'un système ruineux ; car enfin il en 
est réduit à poser un principe que^ l'enfant est cou- 
pable du crime de son père : or , c'est ce qui m- 
tioneUemeni ne peut lui être accordé, puisqu'il 
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n'est pas vrai rationelienwni qa*un agent moral 
soit responsable d'un acte auquel il est étranger. 
Aussi ^§pugne<-t-ou d'abord à la raison que M. de 
Maîstre prétend trouver de nos maux dans la 
croyance du pécbé originel ; on cbercbe en soi cette 
croyance, et si on ne Ty sent pas, tout est fini ; on en 
rejette les conséquences, et l'on reste avec ses doutes, 
ou ses idées contraires. Ainsi , l'auteur des Soiréeê 
de Saint-Pétersbourg a eu\m grand tort comme pbi* 
losophe , c'est de partir d'une idée toute mystique 
pour expliquer la condition humaine. Mais quand , 
par hypothèse, on lui accorderait ce point , on de- 
vrait encore lui adresser un autre reproche , c'est 
de faire lliomme plus méchant d^origine qu'il ne 
Test réellement; c'est d*en parler avec peu d'amour 
et de pitié ; c'est de trouver une sorte de plaisir à 
montrer que tous ses maux ne sont que des puni- 
tions du ciel. Il applaudit au gouvernement de la 
providence, plutôt comme à un pouvoir sévère 
et rigoureux que comme à une intervention de mi- 
séricorde et bonté. Quant aux gouvememens des 
honunes , il n'en fait estime qu'autant qu'ils sont 
forts et prompts à punir. On lui a souvent reproché 
ses expressions sur le bourreau , et c'est avec rai- 
son : elles sont la conséquence d'un mystère, qui , 
exagéré comme il l'est dans son système , n'est plus 
qu'un faux et mauvais jugement porté sur la nature 
humaine. En effet , c'est en regardant l'humanité 
non seulement comme coupable , mais comme cou- 
pable d'un crime inoui, d'un Mentat épouvantable^ 

22. * 
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qu'on se préoccupe des idées de châtiment et d'ex- 
piation , qu'on se familiarise avec les supplices , 
qu'on exalte Téchafaud , qu'on admire, qu'on ré- 
vère , avec une sorte d'horreur , il est vrai , l'exé- 
cuteur sanglant de la loi, N'est-ce pas par un sen- 
timent semblable que s'explique le mot , affreuse- 
ment religieux, échappé à un orateur, qui ne 
voyait après tout dans la peine de mort qu'un 
moyen de renvoyer le coupable par devant son juge 
naturel ? C'est un des torts de M. de Maistre d'a- 
voir laissé dominer sa foi par son imagination : il a 
outré un dogme déjà assez sévère par lui-même , 
et il en a tiré avec rigueur des conséquences que 
repoussent à la fois la raison et la charité. On s'ex- 
plique , sans doute , le motif qui a pu le jeter dans 
cet excès : spectateur et victime d'un mouvement 
politique qui blessait à la fois seç intérêts et ses 
idées , il n'a vu que des crimes dans les actes qui 
l'ont préparé et accompli ; il a dû les détester, dé- 
tester les hommes d'un temps , selon lui , si mau- 
vais , et reportant sa haine sur tout le genre hu- 
main , attribuer la méchanceté qu'il lui supposait 
à un vice de nature vraiment monstrueux ; mais 
cette erreur n'en est pas moins en elle-même très 
grave et très funeste: il faut bien voir tout le mal 
qu^elle peut faire, surtout à l'abri de l'autorité d*itn 
écrivain supérieur et devenu chef d'école. . "^ 

Une autre erreur de M. de Maistre **"• ■*'- 
reste que la conséquence de la 
d'avoir considéré tous les maux 
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de> punitions : cependant , ne doit-ron pas les envi- 
sager sous un point de vue différent? Que serions- 
nous, en effet, saus les obstacles de tout genre qui, 
depuis le berceau jusqu'à la tombe, se rencon- 
trent incessamment sur notre passage? Et d'abord 
que serions-nous sans ceux qui, des l'origine, ar- 
rêtant et comprimant l'essor spontané de notre 
ame , la font revenir sur elle-même , la forcent à 
se sentir, à se connaître , à voir qu'elle est mal 
et qu'elle a besoin d'effort et de travail pour sortir 
de l'état où elle est? Ce sont les résistances si sa> 
gement ménagées autour de nous par la nature , 
qui, en limitant notre existence, la déterminent, 
la distioguent, la personnifient, «i l'on peut ainsi 
parler, et la rendent humaine. Avant qu'elles eus- 
sent produit leur effet, l'homme n'était pas en 
Dous , ou du moins il n'y était que eoug la forme 
d'un principe indéterminé et impersonnel ; il n'a 
paru avec son caractère moral qu'au moment où 
les circonstances extérieures l'ont excité à prendre 
la connaissance et ia conduite de ses actions. Plus 
lard aussi, que deviendrions- nous m ces mêmes 
circonstaULCS ne couliuiiaicnt .-i m 
3 former ^ In <io'' Am^re odri' 
1 l'absen'.f '^HMjWtraiiger . 

^^^^^^^^^^^^ iB le vérilablc 
sentimcdl d 
sérieux dfl'Jq 
ninbiiuil»^ 
Quf-tlo 
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et la vertu , si nous n'étions tourmentés de ces agi- 
tations intérieures qui nous tirent de l'inaction , si 
nous n'étions malheureux de l'idée de notre iai* 
blesse? Ce sont de dures nécessités, je ne dis pas 
seulement matérielles, mais morales, mais reli- 
gieuses, mais souvent mystérieuses et indéfinies , 
qui suscitent en nous ces hautes pensées , ces vo- 
lontés supérieures , cette puissance extraordinaire, 
véritable grandeur de notre nature. On l'a remar^ 
que, les plus grand» génies , les plus belles âmes, 
ont tous ressenti je ne éais quelle tristesse profonde 
et remuante qui était comm^ le principe de leurs 
inspirations : c'est qu'en effet c'est une loi pour 
l'humanité de ne devoir son élévation qu'au sen- 
timent de ses misères et de son infirmité. Or, ces 
circonstances, ces nécessités , ces obstacles, per- 
mis ou voulus par Dieu , sont des maux , on ne le 
conteste pas; et cependant, considérés sous le 
rapport que nous venons de marquer , ils ne pa- 
raissent entrer dans les plans de la providence que 
connue des moyens d'éducation , de perfectionne- 
ment et de bonheur: ce ne sont pas des punitions, 
ce sont des avertissemens , des leçons et des grâces. 
C'est cette vue des misères humaines qui man- 
que à la philosophie de M. de Maistre. Comme il 
n'a jamais devant les yeux que notre méchanceté 
et nos vices , il ne voit dans les événemens qui nous 
affligent que des punitions du^ ciel. Aussi, quand 
il en vient à montrer les moyens que nous avons 
de nous délivrer du mal , il insiste presque exclu- 



aireroent mr la prifire et la révenibUM .- la prière 
et la révenihilité lui paraissent les deux grandes 
Toies'de aalutj et même, à preadre son système à 
la rigueur , il est douteux si , tous les maux venant 
de Dieu comme chAtimens , il n'est pas d'un esprit 
religieux de les accepter tous sans rien Taire , s'il 
D'y a pas sacrilège à les prévenir et rébellion & les 
r^ousser. Je ne sais trop jusqu'où peuvent aller 
ces principes ; mais enfin il me semble qu'ils au- 
torisent, qu'ils commandent même l'inaction, la 
soumission passive , la résignation pure et simple.' 
Or , c'est ce qui est bien dans certains cas, mal 
dans certains autres, lorsque, par exemple , les 
maux que nous soufirons sont des épreuves , des 
occasions données d'activité , de travail et de vertu : 
cesprincipestendentï nous faire renoncera l'exer- 
cice et à l'emploi efficace de nos facultés dans les 
circonstances difBciles de la vie , pour recourir uni- 
quement & la prière et aux mérites de nos inter-' 
cesseurs.' Or, c'est ce qui est contraire à notre 
nature ; il y a li quelque chose de la philosophie 
musulmane : c'est presque du fatalisme. 

Et sans doute la ]it\!-.\(- nous est bounc [ i } ; mub 
ce monvement d'adifruliuii , celle A 
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vers son créateur , toujours salutaire , parce qu'on 
ne s'unit jamais à Dieu de cœur et d'esprit sans 
devenir meilleur , n'a cependant qti'une action mys- 
térieuse , incertaine , éloignée , sur les circonstan- 
ces au milieu desquelles nous vivons. Quand nous 
avons prié , que savons-nous ? Pouvons-nous dire 
quand et comment la bonté divine nous accordera 
les grâces que nous avons implorées? Non : notre 
devoir , à son égard , est la confiance sans bornes 
et le ferme espoir, mais un espoir obscur et indé- 
fini dans son objet ; et comme cependant la vie va 
toujours 9 que les événemeùs se pressent et se mul- 
tiplient autour de nous , que les maux surviennent 
en foule , si nous attendons oisivement l'effet de 
nos vœux , si nous ne prenons pas le parti d'agir 
avec énergie , d'être , selon l'occaçion , prudens , 
laborieux , entreprenans et braves , nous ne sommes 
plus dans l'ordre. Car Dieu, en nous traçant notre 
destination, ne s'est pas chargé deTaccomplirpour 
nous , il nous en a rendus responsables; c'est pour- 
quoi nous avons à y songer , à y travailler de notre 
personne , à compter , pour la conduire à fin, beau- 
coup plus sur nos propres ressources que sur des 
secours étrangers. Ce n'est pas , encore une fois , 
que nous ne devions pas recourir à la prière , mais 
que ce soit pour y puiser un renouvellement de 
vie et de courage , pour nous fortifier par Tidée 
que nous nous sommes mis à la garde de Dieu. Il 
y a des cas extrêmes , des positions prodigieuses 
dans lesquelles nous ne pouvons plus rien : il laut 
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alors nous en remettre à la providence du soin de 
toute chose j noua n'avons plus qu'à revoir notre 
vie passée , à nous repentir et à supplier. Mais , 
dans le cours ordinaire des événemens , Dieu doit 
^ vouloir qu'entre la priâre du matin et celle du soir 
il se passe une joumée'de travail et d'action. 

Le dt^me de la réDenibilité doit , ce semble , être 
interprété dans le même esprit, C'est une belle et 
consolante idée que celle de l'innocent rachetant , 
au prix de ses mérites surabondans , les fautes 
d'nn frère ou d'un ami ; on serait heureux d'y 
croire ; ce serait une si douce espérance! Cepen- 
dant ce n'est là encore qu'une possibilité mysté- 
rieuse qui sourit à l'imagination , mais que la rai- 
son ne peut admettre comme une vérité positive , 
et contre laquelle il s'élève même d'assez grandes 
difficultés. Le souverain juge , en effet , a-t-il be- 
soin pour être fléchi qu'entre lui et le suppliant 
s'interpose un intercesseur ! Sa sagesse et sa bonté 
ne suSisent-ellee pas pour que justice et grâce 
soient faites à chacun selon ses œuvres , sans qu'il 
intervienne des médiateurs qui offrent en sacrifice 
leurs mérites surabondans ? M'est-ce pas même un 
peu It'Oji assimiler la Diviiiilé âu\ majestés de lu 
terre, qui , par erreilM|U|^B£Gâion , refusent de 
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agir par nous-mêmes et mériter en notre nom , nous 
ne pouvons avoir devant Dieu de meilleurs titres 
que nos œuvres , n'oublions jamais que notre de- 
voir est de tâcher d'être assez riches de notre pro- 
pre fonds pour payer rançon de nos deniers ; ne 
l'oublions pas y lors même que notre foi nous por- 
terait à compter sur l'effet des sacrifices que les 
justes* pourraient faire en notre faveur : c'est seu- 
lement ainsi que nous remplirons bien le but de 
notre existence. 

Maintenant, si, reportant un coup d'oeil général 
sur le système que nous venons de discuter, nous 
voulons revoir rapidement les points principaux 
dont il se compose , nous trouvons à chaque pas le 
mystère : mystère du péché originel , mystère de 
la prière, mystère de la réversibilité; c'est avec le 
mystère que touty est expliqué , l'état de l'homme , 
ses maux et ses secours. Il en résulte que ce sys- 
tème n'a nul fondement scientifique ; il est fait 
pour la foi , et non pour la raison ; il ne se démon- 
tre pas , il s'impose : or de nos jours une doctrine 
qui s'impose a contre elle tous les esprits qui jouifr^ 
sent d'une véritsJole indépendance. 

Mais celle de M. de Maistre a contre elle quel- 
que chose de plus que son mysticisme : c'est sa 
tendance manifeste ; car , il n'y a pas à s'y tromper , 
elle conduit l'homme à la vie ascétique , supersti- 
tieuse et oisive ; elle le façonne ainsi au joug théo- 
cratique; elle lui montre les prêtres comme les 
"(uls hommes d'état qu'il doive avoir, et le chef 
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de Téglise comme le seul souverain dont il reldve. 
Ces conséquences ne sont pas forcées ; et M. de 
Maistre ne les désavouerait pas , témoin son livre 
du Pape , qui certes n'est pas fait pour prouver le 
contraire. Or , rien de tout cela ne convient à notre 
siècle , ni la vie ascétique , à laquelle répugnent 
ses besoins , ses habitudes , son activité politique et 
industrielle ; ni le gouvernement théocratique , au- 
quel s*oppose de front le gouvernement repré- 
sentatif dont il jouit , et qui est de son choix; ni la 
soumission politique au souverain pontife , dont il 
repousse avec tant d'ardeur , dans les jésuites, une 
garde déjà trop avancée. C'est pourquoi , nous le 
croyons, la philosophie de M. de Maistre n'est pas 
destinée à remporter de nbs jours , un triomphe 
bien durable. 

L'objet de notre Essai est uniquement métaphy- 
sique. S'il était quelque chose de plus , s'il était 
politique, religieux, esthétique, s'il nous fallait 
embrasser et juger tous les systèmes qui sont sous 
ces noms, ce ne serait plus une critique de la 
philosophie proprement dite, mais une histoire 
générale des opinions de notre temps , que nous 
serions tenu de présenter. Tel n'a point été notre 
dessein : il est plus borné et 'moins haut; il ne 
regarde que cette partie des opinions qui est sim- 
plement spéculative. Cependant, conune la spécu- 
lation n'est pas si séparée de la pratique , et la 
pure philosophie de ses applications positives , qu'on 
piaille bien des unes aux autres , nous ne pouvons 

TOHK I. 23 
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»ite BBOB rtfastr de miTre , aa moins dans de 
courtes nciMoiw, le» peosents qui , au bout de 
kws tWanes, rencmitmit Fart, la religion on 
h f^àqat et sortent alor* de la métaphysique 
pMT entrer dans des qoestious d'an ordre moins 
j|igriin> Ainsi, ajM^ avoir considéré dans notre 
1 1 laa" de H. de Maistre surtopt les Soiréa dt 
^f^iai-Pitiltnboiiry , dods allons jeter un coup 
JTma mt son ouvrage du Pape , quoiqu'il soit 
|Im potîliqae que philosophique. Nous îndiqne- 
faal sealement la doctrine générale ( i). 

Ce qui re""^ '■ souveraineté possible et niees- 
^re dan» la société, c'est que rfaomme esti la 
ItKbooetmécfaaDt, moral etcorrompu {i}. Elle est 
jMc par 'e '«'t seul de la nature humaine , et noD 
ttf'l* grice des peuples. 

i$t» elle ne peut être , sans être infaillible ou du 
^^K MUS être reconnue comme telle : car si on 
^b W droh de hii dire qu'elle s'est trompée , on 
^—nctlu' lie lui déBobéir , et dès lors elle serait 
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pie ; mais quand elle a parlé de part et d*autre à 
sa manière , le bill est sans appel comme le 
fetfa» 

Ces idées s'appliquent à la souveraineté de Fé- 
glise comme à toutes les autres : car les vèrUèê 
théologiques ne sont que des vérités générales y ma* 
nifestées et divisées dans lé cercle religieux. 

Ce qui veut dire que s'il y a un souverain dans 
l'église ( ce qui doit être , si on reconnaît une 
église vraiment universelle et une ) , ce souverain 
( le pape et les conciles ) est infaillible au même ti- 
tre que tous les souverains , au même titre que le 
roi et le parlement en Angleterre , le roi et les. 
chambres dans notre pays. 

Avec cette différence toutefois que le pape a 
une infaillibilité plus éminemment divine , ce qui 
n'est pas sans conséquence. 

S'il arrive en effet que des souverains tempo- 
rels s'égarent et tyrannisent, que faire? restrein- 
dre leur puissance , ou Ifur dire : « Faites ce que 
TOUS voudrez ; quand nous serons las , nous vous 
égorgerons? » Mais de ces deux partis l'un n'a 
produit jusqu'ici, selon M. de Maistre, que de vaines 
et funestes tentatives , et l'autre est épouvanta- 
blé. Que faire donc ? recourir à la souveraineté la 
plus certainement infaillible , recourir au pape 
pour obtenir dispense d'obéissance : cette dispense 
aura le double effet de réprimer les abus du pou- 
voir , et de prévenir les excès d'une rébellion vio- 
lente. 
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Il serait bien long, bien difficile, et en même 
temps hors de notre sujet , de discuter à fond de 
telles matières. Nous ne l'essaierons pas ; nous 
nous bornerons à poser quelques questions dont 
nous abandonnerons la solution aux lumières de 
nos lecteurs* 

D'après la doctrine que nous venons d'exposer « 
l'origine et la légitimité de la souveraineté sont- 
elles suffisamment expliquées? L'infaillibilité peut- 
elle être telle qu'elle ne soufre ni contradiction , 
ni discussion , ni instruction 7 De ce que le biU ou 
le fêtfa sont portés , s'ensuit*il nécessairement 
qu'ils soient toujours conformes à .la justice et à 
la raison? qiï*il ne faille pas les examiner, les 
critiquer s'il y a lieu , et éclairer ainsi les person- 
nes politiques dont ils émanent? Ne peut-on pas 
discuter , et obéir en attendant? raisonner contre 
ou avec le gouvernement sans le menacer et le 
détruire ? 

Quant au droit si épineux de non-obéissance , 
de résistance passive ou active, M. de Maistre cher- 
che beaucoup moins s'il doit exercé que commetU 
et quand il doit l'être. Est-ce au pape , comme il 
le veut, qu'il fout s'adresser pour résoudre le 
grand problème? et le pape a-t-il une telle infoii- 
libîté qu'il ne doive jamais se tromper , soit en ac- 
cordant , soit en refusant la dispense d'obéissance ? 
S'il venait lui-même à tomber dans un cas d'absur- 
dité ou de tyrannie , k qui êe$ sujets , à qui les fi- 

^es devraient-ils s'adresser? quel serait le souve- 
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rain supérieur qui les délierait légitimement du 
devoir de soumission ? 

Quoi qu'il en soit, dans le cours ordinaire des 
choses est-ce au tribunal du pape , que doivent 
être cités les souverains temporels qui ont failli? 
C'est ce que tend à prouver le livre de M. de 
Maistre(i). 

(i) Les principaux ouvrages de M. de Maistre sont : Vu 
Pape, par Tauteur des Considérations sur la France. 
Lyon, 1819» 2 vol. in-8*. — Deuxième édition, augmentée 
et corrigée par Tauteur. 1821. 

De PEgUse gallitane dans ses rapports avee le souve- 
rain pantife, par Tauteurdes Considérations sur la France^ 
Paris, 1821, in-8». 

Les Soirées de Saint Pétershourg, ou Entretiens^ etc. 
Paris, 1821, 2 toI. in-8*.— Ce livre, publié par M. Saint- 
Victor y a para peu de temps après la mort de M. de Maistre. 
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( i) 11 DDiu semble qu'oD a tort de regarder l'abbé 
de Lamennais comme un jésuite : un jésuite n'eût 
pas fait son livre. Sans parler de la nouveauté des 
idées , qui aurait fait craindre aux révérends pères 
le bruit et les chances d'une discussion publique 
dans laquelle l'avantage pouvait ne pas rester de 
leur c6té , il règne dans l'ouvrage de V Indifférence 
en matière de religion, un ton d'amertume et de 
colère, une hardiesse de pensée, et une licence 
de talent , s'il est permis de le dire , qui s'accordent 
mal avec les habitudes d'un corps ami du positif, 
cauteleux, ÎDsinuant, uniforme et mesuré dans 
tous ses actes. La compagnie n'eût pas trouvé dans 

ouid'hui. Il poanit conteoir ta 1Ë2S ; il »t de- 
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son 'sein un homme formé à son école capable 
d'une . telle production ; sa discipline ne laisse pas 
aux âmes cette intempérance d'humeur, cette fran- 
che et périlleuse audace , cet entraînement au sys- 
tème , qui distinguent M. de Lamennais : c'est un 
écrivain à expliquer autrement que par le jésui- 
tisme. Autant qu'on en peut juger par la lecture 
de ses ouvrages et l'impression qu'on en reçoit , on 
sent que c'est une ame oii avec des grandes 
ardeurs se sont rencontrés de grands dégoûts. Le 
monde n'a pas satisfait une aussi vive ihtelligence , 
et il a fallu à son génie un objet plus élevé. La 
religion s'est offerte à lui : il s'y est précipité , 
et comme il n'y cherchait pas l'inaction , mais 
une occupation à son inquiète pensée , il ne 
s'est point arrêté aux id^es reçues , et , reposé 
dans la foi commune , il s'est jeté dans l'é- 
glise comme sur un vaisseau en péril qu'il fallait 
sauver par une manœuvre hardie et inusitée. Voilà 
ce qui explique en partie son talent , le peu de 
grâce «t d'onction de 'son style , le sentiment de 
tristesse dont il l'empreint , son entraînement au 
paradoxe , la singularité de ses idées, ses déclama- 
tions , et ses mouvemens d'éloquence. Mais il faut 
aussi faire la part du temps dans lequel il est venu. 
De nos jours , la tâche d'apôtre était bien difficile à 
remplir ; le péril n'était pas d'être contredit et com- 
battu , mais de n'être pas écouté. Il fallait attirer 
sur les questions religieuses une attention que de- 
puis long-temps on n'était plus accoutumé à leur 
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donner; il fallait en occuper un public indifférent 
et distrait par d'autres intérêts : il fallait remuer 
les consciences , et leur faire sentir la proyocation. 
M. de Lamennais a compris cette nécessité ; et c'est 
en s'y soumettant avec impatience , mais avec éner- 
gie , qu'il a réussi , dans son premier volume de 
VIndiffèrance , à produire sur les esprits un effet 
remarquable d'étonnement et d*irritation , tant il a 
tranché dans le yif , et peu ménagé les coups qu'il 
a portés. Mais ce n'était là que le début ; il lui 
restait à proposer un système. Il a senti qu'il de- 
vait le proposer nouveau et inattendu , parce qu'on 
n'aimerait pas plus l'ancien régime en théolc^e 
qu'on ne l'aimait en politique. Il l'a senti , ou du 
moins il a fait comme s'il le sentait , et il a mis la 
révolution dans l'église de la même manière que 
d'autres l'avaient mise avant lui dans l'état. II a 
hasardé son principe de VatUorUé ; il l'a développé 
et défendu avec chaleur et habileté, mêlant le vrai 
an faux , la passion à la raison , la déclamation à 
l'éloquence. Génie d'une grande activité , né pour 
le combat, et combattant admirablement avec les. 
plus faibles armes, chef d'une opposition qu'il a 
créée et qu'il soutient seul ; homme d'éclat plutôt 
que de secret, et plus propre à la prédication har- 
die d'une doctrine qu'au maniement d'une affidre, 
il parait beaucoup moins un disciple des jésuites^ 
qu'un élève brillant de Rousseau. Ce serait le Jean- 
Jacques de l'Eglise , s'il avait une imagination 
plus variée, plus d'ame, une plus haute inteUi- 
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jgence, et nirtout s'il était plus persuasif et plus 
touchant. 

L'examen que nous allons présenter de son ou- 
vrage sera rapide et très général ; nous ne ferons 
pas toutes les critiques que nous pourrions faire , 
mai^ seulement les principales , afin de combattre , 
mais non de harceler un écrivain que le public doit 
être las de voir attaqué de tant de cAtés et de tant 
de manières. Nous bornerons la discussion à trois 
points, dont le premier sera le scepticisme que 
Fauteur professe relativement aux diverses facultés 
de l'intelligence; le deuxième, le principe qu'il 
établit comme règle unique de croyance ; le troi- 
sième, les applications qu'il déduit de ce prin 
•cipe. 

Il en est de la philosophie (étude de l'esprit hu- 
main) comme de toutes les choses qu'on veut bien 
fftire, il la faut faire pour elle-même; il faut en 
s'y livrant oublier tout objet étranger , ne rien se 
proposer , ne rien vouloir , ne songer à autre chose 
qn^ recueillir telles qu'elles se présentent les vé- 
rités qui sont de son domaine. Ce n'est qu'ainsi 
^'on peut avoir cette pureté de sentiment et cette 
liberté d'observation , sans lesquelles il n'y a pas 
de vraie science ; ce n'est qu'ainsi que les idées , 
livrées à elles-mêmes , et exemptes de toute con- 
trainte systématique, se forment naturellement h 
l'image des réalités auxquelles elles répondent. 
Sans doute , les théories philosophiques ont le rap- 
port le plus intime avec la morale « la politique et 
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la religion ; mais ce n'est pas une raison pour s'y 
appliquer , et les composer dans des vues morales, 
politiques et religieuses , dans des vues quelcon- 
ques, pour les accommoder et les subordonner à 
ces vues. Elles doivent se développer dans l'esprit 
avec indépendance et simplicité ; une arrière-pen- 
sée , quelle qu'elle soit , pourrait les altérer ou les 
fausser. Sous ce rapport , le philosophe est comme 
l'artiste : son devoir et son talent est de s'oublier 
lui-même , d'oublier toute chose , en présence de 
l'objet qui Toccupe , de le sentir et de le rendre 
avec amour, avec dévouement, avec cette impré^ 
voyance des résultats, qui seuls permettent de 
chercher la vérité pour la vérité, et de la voir telle 
qu'elle est quand elle se montre. 

Ce n'est pas ainsi qu'a philosophé M. de Lamen- 
nais. Il avait déjà son idée quand il a observé l'es- 
prit humain : aussi ra-t*-il observé avec une singu- 
lière prévention. S'il l'eût étudié avec plus d'im- 
partialité et de désintéressement, il l'eût mieux 
connu , mieux apprécié : il ne lui eût pas contesté, 
comme il l'a fait si fatissement , le droit de voir et 
de juger par lui-même. Mais son système une fois 
imaginé et résolut , il n'a point eu assez de force de 
conscience et d'abnégation philosophique pour re- 
connaître aux facultés de l'intelligence une auto- 
rité qui ne se conciliait pas avec le principe de 
sa doctrine , et il les a sacrifiées à ce prinèipe. 
Telle est du moins l'explication la plus natu- 
relle du scepticisme étrange qu'il professe au 
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commencement du deuxième volume de V Indiffé- 
rence. 

Scepticisme étrange en effet, qui voit dans 
l'homme un être intelligent , mais si malheureuse- 
ment intelligent qu'avec le secours des sens , du 
sentiment et de la raison (raisonnement), les seuls 
moyens qu'il ait de connaître les choses par lui- 
même , il ne peut s'assurer de la vérité , et éviter 
en aucune façon le doute , l'illusion et l'erreur. 
Quelle philosophie que celle dont la prétention est 
que tout est incertain , et tout faux ! Les sens nous 
trompent , dit-elle , et ne nous attestent rien de 
clair , de positif et de complet. Le sentiment n'est 
pas plus sûr; âon ohjet en apparence plus évident et 
plus simple, n'en est pas moins , quand on y prend 
garde, un continuel sujet de doutes et d'illusions. 
Quant à la raison , elle doit être plus suspecte en- 
core : car d'abord elle n'opère que sur des données 
fournies par les sens ou le sentiment, et il n'y a 
pas à compter sur ces données ; ensuite , comment 
opère-t-ellei , et qu'elle garantie a-t-on de la lé- 
gitimité de son procédé? que penser de la contra- 
riété des conséquences qu'elle tire d'un même prin- 
cipe, ou de ridentité de celles qu'elle déduit de 
principes différens? quelle vérité n'a-t-elle pas 
niée ? quelle erreur n'a-t-elle pas établie ? et enfin 
ne faut-il pas qu'elle associe la mémoire à ses actes ? 
et la mémoire est-elle un allié fidèle? Raison , sen- 
timent et sens ; facultés sans contrôle, vains moyens 
de savoir, principes d^incertitude et d'erreur : 



266 ÉGOLB TltOLOGIQlIB. 

voilà qui 6te à rhomme toute espérance d'aroir 
jamais par lui-même la science et la foi. Il n'y 'a 
pour lui de réalité en lui ni hors de lui ; il nY a 
pas jusqu'à sa propre existence à laquelle il ne 
doit pas croire , s'il n*a pour y croire d'autre rai* 
son que son sentiment privé et sa conscience in- 
dividuelle. ~ 

Telle est la doctrine critique de M. de Lamep'* 
nais.X^uelques idées de bon sens suffiront pour la 
réfuter. 

Et d'abord nous ne prétendons pas que Tintel- 
ligence humaine soit infaillible : elle a ses erreurs ; 
elle en a autant que de manières de penser , sauf 
cependant qu'elle ne se trompe jamais lorsque, 
surprise, iiréfléchie, tout entière à l'impression 
qu'elle reçoit, elle prend la vérité telle qu'elle lui 
vient ^ et se laisse faire son idée par les objets : 
alors certainement elle ne peut mal juger. Dans 
les autres caiB) soit précipitation , soit paresse , soit 
intérêt, soit orgueil, n'importe la cause , lui arrive 
fréquemment de mal connaître ce qui s'offre à ses 
yeux. Mais, s'il en est ainsi, ce n'est pas cependant 
une raison pour qu'elle doive douter de toutes ms 
idëéë. Sans compter celles dont nous avons parlé 
plus haut, et qui sont viiaies conmie la vérité même 
dont elles sont dans l'ame l'impression pure et fi- 
dèle ; combien n'en avons nous pas d'autres qui , 
^-"e plus sérieuses et plus à nous, n'en 
noins conformes à la réalité ! que de fois 
r considéré une chose avec attention ^ 
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sÙTS enfin de bien voir , ne sentons-nous pas en 
nous-mêmes cette foi tranquille et profonde qui 
naît de Inexactitude et de la clarté de notre percep- 
tion ! Que manque-t-il à notre croyance lorsqu'un 
fait est là sous nos yeux , et qu'après nous l'être 
rendu évident par la«réflexion , nous en prenons 
une connaissance si parfaite qu'en y revenant dé* 
sonnais par la pensée , nous le retrouvons toujours 
tel qu'il nous a paru dès le principe? Il n'y a pas 
jusiqu'aux erreurs dans lesquelles nous tombons , 
qui , pour peu que nous' les soupçonnions , ne 
domient lieu à notre esprit démontrer sa faculté de 
sentir et de croire la vérité. A peine en effet ,- 
avons^nous conçu quelque doute sur une idée , 
qu'aussitôt, inquiets et curieux , noud la reprenons 
avec soin, nous la rapportons à son objet , nous la 
modifions et la corrigeons en conséquence. Tant 
que nous conservons notre raison, c'est à dire tant 
que nous sommes capables de regarder les cboses 
de sang-froid et avec ce degré de liberté qui nous 
permet de les considérer sous leurs différentes 
faces et dans leurs différens rapports , il dépend 
toujours ^e nous d'éviter les faux jugemens ou 
d'en revenir. Il n'y a que le délire ou la folie 
qui nous jettent et nous retiennent dans de fa- 
tales illusions ; et encore faut-il bien remarquer 
qu'en cet état , ce ne sont ni la conscience ni 
la perception qui nous trompent , mais seulement 
les fousses conclusions que nous tirons de nos sen*- 
timena ou de nos, sensations ; et la fausseté de ses 

' TOXE I. 24 
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conclusions vient de ce que nous n'avons plus notre 
esprit tel que nous Ta donné la nature. Voilà ce 
qu'on peut opposer de simple bon sens au septicisme 
de V Indifférence ^ sans qu'il soit nécessaire de les 
combattre autrement et par l'exposition d'une 
théorie plus savante : car il^ie faut pas attacher à 
une opinion hasardée , à une vraie boutade phi- 
losophique , une importance qu'elle ne doit pas 
avoir. 

Ce n'est pas là d'ailleurs que le public cherche 
et suit M. de Lamennais : il le cherche et le suit 
dans sa doctrine de l'autorité ; c'est là que nous de- 
vons nous hâter de le joindre et de le serrer de 
près. 

Commençons par bien établir le point précis de 
la discussion. C'est l'autorité. Qu'est-ce donc que 
l'autorité? le témoignage d'un plus ou moins grand 
nombre de personnes dont la parole est digne de 
foi; c'est le droit qu'ont ces personne» d'être crues 
sur un fait qu'elles affirment avec vérité : un fait , 
des témoins de ce fait, la crédibilité de ces témoins, 
voilà ce qui constitue l'autorité. 

D'après M. de Lamennais, l'autorité doit être la 
règle unique de nos jugemens. A son défaut, il n'y 
a que des jugemens erronés ou douteux ou plutêt 
il n'y a pas de jugemens ; et les idées que nous de- 
vons aux sens, au sentiment et à la raison, ne sont 
que de vaines perceptions et des vues perdues de 
l'esprit : tout ce qui nous parait alors en nous et 
hors de nous , le monde moral et le monde physi- 
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que , les êtres , leurs propriétés et leurs rapports , 
la vérité, en un mot tout cela n'est rien pour nous; 
il n'y a moyen d'y croire que quand nos sembla- 
bles ont parlé et sanctioné.de leur parole nos per- 
ceptions et nos conclusions personnelles ;''en sorte 
que, quand un objet s'offre à nos yeux, il est fort 
inutile d'y appliquer nos facultés et d'en juger d'a- 
près nos lumières naturelles : c'est peine et temps 
perdus. La seule cbose que nous ayons à faire , 
c'est de recueillir et d'adopter les décisions de l'au- 
torité : écouter ceux qui savent, tel est le seul 
principe delà science et (le la foi. 

Ecouter ceux qui savent ! 11 y a donc des gens 
qui savent? mais alors comment savent-ils ? parce 
qu'ils ont eux-mêmes écouté desgens qui savaient. 
Mais si ces maîtres , et les maîtres de ces maîtres , 
et tous ceux qui ont reçu leur science de l'auto- 
rité, n'ont eu qu'à écouter pour apprendre, les 
premiers maîtres, ceux qui nont eu personne 
avant eux, comment ont- ils appris? d'où leur sont 
venues leurs connaissances? d'eux-mêmes, il le 
faut bien ; à moins qu'on ne dise qu'ils les ont re- 
çues toutes faites de Dieu, et , dans ce cas , il faut 
encore reconnaître la nécessité des sens , du sen- 
timent et de la raison , comme moyens de recevoir 
et de comprendre l'enseigoement divin. Ainsi, 
dans les deiix cas, les premiers maîtres en ont été 
réduits à s'en rapporter à leurs propres impres - 
sions; et comme, d'après la prétention de M. de La- 
mennais , ces impressions sont incertaines et tr^ 
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Isnt stvotr qiills téoM^iieiit. Or , neas me le 
voos MToir <|u*eB pereerant les MeU qslk pr»- 
noneeot, et; en tfonranftifli tensicessMls : delà 
Béeecsité de Tosne pour la p e i i tep l i nwi ém mm ; 
eessilé de la raison pour rintelligeBee 
eessité de la eonsdenee pour Fezercâoe de la 
Eo effet 9 avant de conqirendre ee qn*en aess dit 
nous devons d'abord sentir en nous des idées^ 
sir le rapport de ces idées anx. tmnea qui les 
dent 4 entendre nos semblaUes enplojer des ter- 
mes identiques on anal<^es , et enfin oondore en 
enXf sur la (bi de cette identité on de cette analo- 
gie verbale, les mêmes idées, les mêmes sentioMBS 
qu'en nous. Sans cela nous ne concevons ni la pa- 
role ni le témoignage d'antrui. Or , sdon M. de La- 
mennais , la iM^ullé de sentir , de percevoir et de 
raisonner, est trompeuse. La croyance \ raotorîté, 
dont elle est le principe nécessaire , est donc aussi 
trompeuse? Noos devoosdouter de l'autorité comme 
de toute autre chose : voilà encore le scepticisme. 

Le scepticisme , en effet, sort de toute part de la 
philosophie professée dans le livre de V Indifférence, 
Elle n'explique ni comment ceux dont la parole 
doit foire foi ont le droit d'être crus , ni comment 
ceux pour lesquels cette parole doit être une règle 
ment peuvent la comprendre et s'y fier; ^e 
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n*expliqu6 ni la science desmâttres, ni l'intelligence 
dés élères ; elle suppose que les uns savent et que les 
autres apprennent , mais après leur avoir contesté 
la faculté de savoir et d'apprendre . 

C'est comme si Ton disait à quelqu'un : Voilà 
des personnes dignes de foi , croyez-les ; cependant 
n'oubliez pas que ni vous ni ces personnes n'avez 
la faculté de savoir certainement quoi que ce soit : 
tel devrait être le dernier mot de M. de Lamen- 
nais. 

Que si , renonçant à ce que son système a d'ex- 
clusif et de faux, il voulait entendre l'autorité 
comme on l'entend en général ; s'il se bornait à 
dire que , quand il s'agit de faits qui se sont passés 
loin de nous ou avant nous , et de vérités que nous 
ne sommes pas en état de saisir par nous-mêmes , 
faute de connaissances préalables, le témoignage 
légitime de ceux qui ont vu ces faits ou compris 
ces vérités est pour nous un moyen de les con- 
naître et d'y croire : si surtout il ajoutait que ce 
qui nous détermine à y croire, c'est la confiance 
oi!i nous sommes que ces objets ont paru évidens et 
certains aux personnes qui nous les affirment; 
qu'ainsi , à défaut d'une évidence et d'une certi- 
tude qui nous soient propres , nous prenons sur 
parole celles qui nous garantissent les lumières et 
la véracité des témoins ; si enfin il reconnaissait 
que nous n'avons d'autres motifs de jugement que 
l'évidence et la certitude perçue ou légitimement 
supposée dans les choses , dont nous jugeons, nop" 

24. 
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serion» d*accord avec lui , et sa doctrine serait la 
nôtre. Mais l'auteur de V Indifférence ne fera ja- 
mais de telles concessions : il lui en coûterait trop 
cher ; il lui en coûterait un système. 

Après avoir examiné son principe , passons aux 
applications qu'il en fait. Elles lui fournissent quel- 
ques vues remarquables sur l'histoire religieuse du 
genre humain. 

Selon lui , il n'y a jamais eu qu*une religion sur 
la terre. Trois fois révélée , elle n'a pas changé en 
passant d'une révélation à l'autre ; elle n'a fait que 
se développer et paraître avec un nouveau degré 
de lumière et d'autorité. Elle n'a pas la même ex- 
pression dans l'Évangile que^dans le mosaïsme , et 
dans le mosaïsme que dans la tradition primitive ; 
elle se montre |>lu8 complète et plus pure dans 
l'enseignement de Jésus que dans celui de Moise, 
et dans celui-ci que dans le langage moins parfait 
du premier homme. Mais sous ces trois formes, elle 
est toujours la même ; elle se compose toujours 
d'un fonds commun de vérités , dont l'explication 
seule varie selon les temps. Successivement patriar« 
cale , judaïque et chrétienne , elle s'est perfec- 
tionnée en se renouvelant. Son progrès a été ad- 
mirable; mais il y a eu progrès, et rien autre 
chose; ce n'a été ni un retour au passé , ni une ré- 
forme , ni précisément une innovation. Tout s'est 
tenu , enchaîné , préparé , et quand les temps ont 
été accomplis , le Christ est venu continuer l'œuvre 
de Moïse , comme Moïse avait continué celle d'A- 



dam ; la seule différence qu'il y ait eu est celle qui 
s'est trouvée de l'homme au prophète , et du pro- 
phète au âts de Dieu. Le Gis de Dieu a fait plus 
que l'homme , plus que le propreté ; il a parlé de 
plus haut , mais il n'a démenti ni l'un ni l'autre, 
et la vérité qu'il a annoncée n'est que celle qu'ils 
avaient annoncée avant lui ; seulement elle est sor- 
tie de sa bouche plus puissante et plus pure. C'est 
ainsi qu'elle est venue jusqu'à nous sans changer ; 
c'est ainsi que le genre humain a toujours été de la 
nérae religion , quoiqu'il n'ait pas toujours eu la 
même forme religieuse. C'est ainsi que dans le 
chrétien, il y a encore du juif et du patriarche , 
comme dans le patriarche et le juif , il y avait déjà 
du chrétien. 

Quant aux fausses religions qui se sont répan- 
dues sur la terre à chacune des trois époques oii 
une révélation a été faite aux hommes , loin d'être 
une objection contre l'unité de la vraie croyance, 
elles en sont plulAt la preuve et le témoignage. Ce 
sont des erreurs sans doute ; inais qu'est-ce que 
rerreur7 Ne répond-elle à rien, cl pour être liue 
vue fausse, est-ce une vue sans objet? Se trom- 
per, n'est-ce pas enoorn i 
vérité et d'y croire? Se trompe rai l-oij£ 
rien, absolument rien qui donnât f 
jugemens? En théologie ci 
les erreurs ne sont que îles perceptîiM 
tes de la réalité; en sorte qu'si 
objet , et même lorsqu'elles «'■- 
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elles conservent toujours quelques traits de leur 
modèle. Les fausses religions ne sont ainsi qu'une 
image altérée et une expression déchue de la vérité 
religieuse; dans tout il y a de Dieu. Les plus ancien- 
nes offrent dans leurs symboles et leurs mythes 
des traces visibles de Fantique foi des premiers 
hommes; celles qui viennent ensuite se rappro- 
chent plus ou moins , les unes de la deuxième , les 
autres de la troisième révélations. C'est ainsi que 
Ton peut reconnaître dans l'idolâtrie indienne 
quelque chose de la primitive adoration du vrai 
Dieu; dans le mahométisme, une altération du 
mosaisme; dans les sectes hérétiques, une fausse 
interprétation de la doctrine chrétienne. 

Soit donc que Ton considère la religTon en elle- 
même, soit qu'on la regarde dans les fausses 
croyances qui en reçoivent le reflet , on la voit , 
toujours ancienne et toujours nouvelle , conserver 
son unité au milieu des développe mens successifs 
par lesquels elle passe. 

Tel est le résultat général auquel conduit la lec- 
ture de l'ouvrage de M. de Lammenais. Nous ne le 
contesterons pas , parce que , considérée philoso- 
phiquement , il paraît raisonnable , et qu'il est 
probable historiquement ; du moins les innombra- 
bles faits qui appuient l'opinion de l'auteur sont^ils de 
telle sorte que , malgré les critiques très justes dont 
plusieurs ont été l'objet, les autres suffisent pour faire 
preuve : ainsi, point de contestation sur ce point; 



mtiB ici il y â une chose important à coDsidérer. 
Une graniile idée sort du livre de Vlnd^iranct .■ 
c'est celle d'an nouveau développement religieux. 
L'auteur ne la propose ni ne l|indique ; peut-être 
même n'eat-elle pas dans sa pensée. Mais , aux yeux 
des philosophes , elle est la conséquence natnrelle 
de sa manière d'envisager la religion. Selon lui, en 
effet , toujours une , toujours ta même , ta religion a 
cependant changé d'expression , et passé par trois 
rérélatioQSSUCcessivesTeUen'aétérévéléequepour 
être expliquée , plusieurs fois révélée que pour être 
plusieurs fois et de mieux en mieux expliquée; 
et cette explication ne s'est repétée et éclaircie 
d'une époque à une autre qu'en raison de l'êlat 
dea esprits et des lumières à différens degrés de la 
civilisation. Naïve et toute sensible pour les hommes 
des premiers temps , plus sérieuse , mais encore 
assez simple à un âge plas avancé du monde , elle 
a pris un nouveau caractère de réflexion lorsqu'elle 
s'est adressée à des intelligences qui la voulaient 
plus phîloaopbiqne et plus forte. Elle s'est donc 
modifiée selon les ir<>is 
qu'à présent, ont j>:ii'Li^<'^ la vie religîei 
manité. Ne viendi:i-l-il pas une 
ce que ta dernièn- nwnifcstatii» 
avoir d'obscur ei An mystérieiix parût 
iigible et plus clair; u 
héritière et fille dti cbristianiMJ 
les dogmes, mais sousdes fow 
mieux que tes précùdcntes ) 
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monde voit aujourd'hui les choses ? C'est un doute 
qu'exprimait au sidcle dernier un écrivain dont les 
paroles méritent d'autant plus d'attention qu'elles 
sont pleines d'utie plus sage et plus haute philoso- 
phie : Lessing l'a exposé dans un écrit de peu d'é- 
tendue , mais de grande importance ; qu'il a con- 
sacré à des considérations de l'ordre le plus élevé 
sur l'éducation du genre humain. Ce doute de 
Lessing a été dans le même temps partagé par hien 
des penseurs , et depuis , loin de s'affaiblir , il a 
trouvé dans les événemens confirmation et proba- 
bilité. De nos jours enfin il s'est à peu près converti 
en certitude ; en sorte qu'on ne se demande plus 
si , mais quand se fera cette régénération religieuse 
dont on éprouve le besoin et le pressentiment ? 
Quand se fera*t-elle , et surtout quels en seront 
le caractère et l'objet ? voilà le problème dont on 
cherche aujourd'hui avec inquiétude la solution. 
Or , si l'on peut en préjuger une d'après les don- 
nées qui , sans être encore complètes , suffisent ce- 
pendxmt pour hasarder une conclusion , il semble 
que nous ne sommes pas Ipin du moment oii com- 
mencera pour nous cette ère nouvelle de la pensée* 
Il n'en faudrait pour preuve que cette indifférence 
à la vieille foi dont M. de Lamennab nous a si hau- 
tement accusés et convaincus. Cela seul , joint au 
fait du développement progressif de la religion « 
porterait à croire que la crise est prochaine : car 
l'indifférence ne peut durer , et celle dans laquelle 
nous vivons a déjà assez de temps pour qu'elle 
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doive bïentAt toucher à son terme : c'est une 
heure de «oninieil et de repos ménagée aux esprits 
après les fatigues d'an siècle d'incrédntilé. BientAt 
ils se réveilleront , et reviendront avec ardeur aux 
vérités qu'ils ont négligées et mises en oubli. Ils y 
reviendront , mais ce ne sera pas par l'ancienne 
voie ; les vérités seront les mêmes, mais la manifes- 
tation sera différente : cette fois elle sera toute 
scientifique , ce sera la découverte rationelle de 
l'inconnu par le connu, de l'invisible par le visible. 
Elle ne se prêchera plus; elle s'enseignera, et elle 
se démontrera, au lieu de s'imposer. 11 eu sera 
ainsi , car ce n'est plus que de cette manière que 
se forment aujourd'hui en quoi que ce soit , ' les 
idées et les croyances, et il n'y aura pas d'excep- 
tions pour les idées et les croyances religieuses. 
De même donc qu'au temps de la première , de la 
seconde et de la troisième révélations , c'eût été 
no contre~sens et une étrange anomalie que la 
théologie e&t été plus philosophique quelesautres 
sciences, de même aujourd'hui ce serait une in- 
conséquence et nne contradiction qu'elle restât 
étrangère k leurs procédés et à leurs progrès. On 
sera donc théologien comme on sera physicien et 
philosophe ; ou plutôt le théologien se formera du 
physicien et du philosophe. On étudiera Uieit par 
la nature et par l'homme, et un nouveau Messiie 
ne sera pas nécessaire pour nous enseigner niira- 
culeusement ce que nous serons en état d'appr 
dre de nous-mêmes et par nos lumières natur 
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GrAce en effet an christianisme , sons la discipline 
duquel l'esprit humain est parvenu à son à^ de 
force et de sagesse, notre éducation est assez 
avancée peur que nous puissions désormais nous 
servir de maîtres à nous-mêmes , et que , n'ayant 
plus besoin d'une inspiration extraordinaire, nous 
puisions la foi dans la science. 

Quant aux points de vue nouveaux sous lesqueb 
se présenteront les dogmes, il serait difficile de les 
annoncer. On ne prophétise pas un credo , on l'at- 
tend ; il se fait et on le reçoit. Tout ce qu'on peut 
dire^ c'est que, dans cette régénération religieuse, 
BOUS serons aux chrétiens ce que les chrétiens ont 
été aux juife, f t les juifs aux patriarches : nous se- 
rons chrétiens, phis quelque chose ; nous croirons 
an même Dieu, mais autrement ; nous le compren- 
drons mieux, parce que nous serons mieux instruits 
de ce qu'il a fait. La science du Créateur nous 
viendra de celle de la nature morale et de la nature 
physique ; il ne se découvre que dans et par ses 
œuvres : il se découvrira donc mieux pour nous , 
qui aurons de ses oeuvres non plus une notion con- 
fuse et mystérieuse , mais une connaissance pins 
exacte et plus vraie* Aux siècles d'ignorance et de 
demirsavoir , il se révélait e| se faisait sentir aux 
âmes; mais se démootrait-il réellement? paraissiaiir 
il dans toute sa vérité? Tantd'obscurités répandues 
sinr la plus grande partie de la création ne Toi- 
laientFelles pas aux yeux une partie des attribnls 
du Créateur! ATétait-ce pas l'ignorer qu'ignorer la 
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nature, les lois et la destination d'un grand nombre 
d*agens physiques et moraux? Tout cela est do lui, 
vient de lui ; c*est ce par quoi il se produit et par 
quoi il se manifeste; c'est son signe. Or, on ne le 
connaît pas bien tant qu'on entend mal ou qu'on 
n'entend pas le signe qui l'exprime. Au contraire , 
à mesure que la vérité qui est dans l'univers vi- 
sible s'édaircit et se découvre^ celle qui est au delà, 
cette autre vérité dont elle procède et qu'elle an* 
nonce, sans devenir visible et perceptible en elle^ 
même , se laisse mieux concevoir. Elle n'en tombé 
pas plus sous les sens , parce qu'elle est à jamais 
hors de leur portée ; mais elle est plus accessible 
au raisonnement, on sait mieux qu'en penser : voici 
donc ce que nous semble promettre l'avenir des 
sciences physiques et morales sous le rapport re- 
ligieux. Elles continueront toutes, chacune sur 
leur ligne, les progrès qu'elles ont commencés; 
elles arriveront toutes ainsi, un peu plus tAt ou un 
peu plus tard, à leurs limites naturelles, c'est-à-- 
dire aux limites oii finit le domaine de l'expérience 
et de l'observation. Là , elles se grouperont entre 
elles , d'après leurs analogies ; elles se généralise- 
ront ; et il y aura une science générale des forces 
physiques, une science générale des forces morales^ 
et finalement une science générale des forces , la 
science de tout ce qui agit, vit ou se meut dans la 
création. C'est alors que viendront les conclasiontf 
qu'une teUe science d(Ht mettreàmème detirerrela- 
tî vement à l'être duquel émane toute action , toute ^ ' 

TOn I. 25 
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et tout mouyement. Et ces cooclusions vérifieront 
de cet être ce qui en était indéterminé , éclairciront 
ce qui en était obscur ; le grand inconnu sera dé- 
gagé , et toute une religion sortira 'du sein de cette 
vaste philosophie. Ce n*est pas qu'en attendant 
nous ne puissions chaque jour tirer des sciences 
particulières qui existent déjà , ou qui Bientôt ' 
seront faites, diverses conséquences religieuses 
très satisfaisantes pour la raison , et nous composer 
peu à peu un véritable système théologique ; mais 
ce système n'aura son plein développement qu'après 
l'entière formation de la science universelle : car 
il n'en peut être que le résultat , la fin , le couron- 
nement. D'oii l'on voit que notre règle aujourd'hui , 
en l'état où nous' sommes, n'est pas d'aller sans 
transition de l'indifférence à la foi , et de courir à 
la religion sans passer par la science : ce serait là 
manquer notre but et nous perdre hors de route ; 
mais ce que nous avons à faire , c'est d'étudier et 
de connaître le mieux que nous le pourrons notre 
nature propre et celle du iponde extérieur; c'est 
de porter lalumière sur tout ce magnifique tableau, 
dont chaque trait , mais surtout dont l'ensemble 
témoigne si bien du divin artiste qui l'a tracé , et 
ne s'est pas borné à y mettre la couleur, la forme , 
la proportion et l'harmonie , mais y a aussi mêlé le 
mouvement, la vie et l'ame. Notre destinée est 
bien claire : il nous faut philosopher , et retrou- 
ver la foi par la philosophie ; il nous faut devenir 
savans , pour redevenir chrétiens , ou , si l'on veut. 
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pour le deveaîr par théorie, comme nos pères 
Tétaient par$eiitiment et d'inspiratioo. Voilà notre 
tâche : travaillons à la remplir. Elle sera longue , 
elle sera difficile : qu'importe? pourra que nos 
efforts ne soient pas perdus , et ils ne le seront 
pas , ayons en Tespérance : car, nous le répétons , 
la science est grosse de religion. Travaillons « mais 
que ce soit sans préjugé et sans parti pris; fiûsons 
nos recherches pour elles-mêmes, et comme si 
nous ne devions rien trouver au delà ; arrivons , en 
quelque sorte, sans vouloir arriver à rien : la 
science en sera meilleure , et par conséquent la 
religion. Est-ce ainsi, dira-t-on peut-être, qu'il 
faut aussi diriger les idées du peuple ? Pourquoi 
pas ? Le peuple est allé à l'indifférence sur les pas 
des philosophes, il n'en sortira que sur leurs pas ; 
il les suit à la trace : le peuple et les philosophes 
ne font qu'un , un même mouvement les entraîne. 
Que si quelques esprits se laissent encore saisir et 
ramener à la foi par le sentiment, de telles conver- 
sions «ont rares et difficiles. 11 est un autre moyen 
de conviction plus général et plus sûr, c'est l'in- 
struction libre et franche, c'est l'enseignement 
populaire des sciences physiques et morales. Voilà 
la vraie prédication qui convient en ce siècle aux 
classes inférieures : c'est en s'éclairant qu'elles de- 
viendront religieuses. Quant à l'unité de foi , qu'on 
ne s'inquiète pas : elle se fera en même temps que 
la foi. Il ne 'Sera pas besoin d'une autorité qui la 
proclame et la commande ; elle viendra de l'unité 
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mtaieda laicîeiH» : quand on •'entendra réeUenent 
bien >ur ce qui eit , on ne se diviiera pat aur œ 
qui doit être , el on qd crsira pas en Dieu direrse- 
ment quand on anra même idée de ion ouvrage. 

Nom aurions encore bien des cboaea k dire lor 
un tel sujet , mai* noui derous noua an-Atar. Qu'il 
boiM suffise d'avoir indiqué quelques vuea ; c'en 
e|t assez pour montrer l'effet que peut produire 
uijourd'bui sur le public le systËme religieux de 
M. de Lamennais. 

Quoique l'olijet de cet JEuai loil mrtout Vexa- 
men des doctrines métaphysiques , oependont il 
ne se peut guère « quand la discussion y mftne , 
qu'on évite de jeter un coup d'oeil sur iea oonsé- 
quenoes pratiques qui te déduisent de ces doetiî- 
nes. On le peut d'autant moins que ces conséqueo' 
ces ont plus sailli, fuie I lins de bruit cl d'fcUt. 
C'est assez dirfï qu'il m: fiiutpas passer soussikoce 
la politique qn(^ >!. du Lamenauiii a tirée du sno 
principe pbilusi)|ihiqLie de Vautorilé. Il faut dont 
en parier; ninis comme on l'a fait bien mieux que 
nous ne le ferions nous-mêmes, citons i 
discuter. M. du flËmiieat nous le; 
sont des armes quo nous U 
que nous les iruuvons sous 
quel nous avons 
ment d'un article du Glo 
le livre de lu Religir 
aveo l'ordre potitiq: 

« Les partisans 




du poofw de la Toloaté hxmâinê t qnclli» qu'0ttUt 
aoity eiprinée par un princa, on iénHtm un {mw- 
pie, teotiennent par U néma qti'il n'irtiata au* 
ciine règle tupéneore k la toctété eiirnnui nu» in- 
dnridoa , et mattreaae dea gouramani cmm$Uf daa 
gouyeméa ; ila omettent ou nient rexiaurusa da l« 
loi aouveraine , aeni frein di^ pouvoir , Mmla Imm 
du deyohr de cette loi contre laquelle iouê fi0 qui 
êe foU est nul ék toi; ila ne reconnaiMent diantre 
droit que le fait, d'autre autorité que la brea# 
Cependant , pour être niée ou négligée, la loi êu-- 
préme n'en existe paa moina; et comme elle vient de 
Dieu, comme elle eat Dieu même, il iuit que le# parti- 
sane de l'absolue souveraineté royale au populaire 
sont des athéea en politique : la loi morale proteste 
éternellement contre eux. Elle seule est aouveraine t 
c'eat à elle que les rois en appellent pour se (aire 
obéir, les peuples pour se fkire respecter; elle seule 
légitime chez les uns et chez les autres le recours à 
la force : tel est l'ordre de la société , Vordre de 
ce monde selon Dieu , tel il subsiste , abstraction 
faite du christianisme , tel il subsistait antérieure- 
ment à la venue du Christ. 

» Noua espérons que nos paroles traduisent exac- 
tement la doctrine de M. de Lamennaia; nous ne 
l>ourriona l'altérer sans manquer k notre propre 
foi. Quelques-uns ont prétendu retrouver dans 
cette doctrine la souveraineté du peuple: il y a 
vraiment en ce monde des eaprita spécialement 
deatinéa à ne point comprendre. Mais passons. 

3S. 
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» De cette doctrine haute et pure , que dédnit 
M. de Lamenaais? Est-ce le gouTemement libre qui 
. en sortirait oatureUemeat ? Non, sans doate, et 
ici la dirisioD commence entre lui et nom. Depuis 
rÉvangile, l'Eglise, héritière de tout ce qu'il y 
avait de vrai ou de divin dans let croyances humai- 
nes, dépositaire et interprète de la loi morale et 
suprême , a remplacé ce souverain invisible qui 
avait jusque là ré^é du sein d'un nuage , pa^-lout 
présent et invoqué , bien que sans cesse mécMiDu 
et désobéi. Or, l'Eglise subsiste par son chef, ré- 
side dans son 'chef; le pouvoir de l'Eglise ou le 
pouvoir spirituel, c'est le pape (voyez pour les 
preuves l'ouvrage même); et ainsi le pape est le 
représentant, l'organe de la loi des lois; il est le 
souverain des souyerains ; il est la règle *o per- 
sonne, la loi incarnée. Dieu sur la terre. Ces ex- 
pressions n'outrentpoint la pensée de M. de Lamen- 
nais; on en trouverait chez lui l'équivalent, et 
dans son intention comme dans sa doctrine elle» 
ne contiennent ni exagération ni blasphème. 

» L'Eglise universelle , concentrée dans le chef I 
de l'Eglise romaim^ , a donc été Kuhstituée â 
loi universelle . une . iiprpËtuclli; , qui dMninait 1 
auparavant le {;criri: humuin, à celle Ini r nttialiijmi f 
dans le pursens dLimot,et c'est pour cela <iaoVif I 
glisearetenu ce [idiq. En coiisf queuce, tout Iim 
toutesectequi $csépar« d'elle, sort delaloiia 
toute l'Eglise parliculièrc qui réolamo V 
hors de l'Église romaine se pLacejl ' ~ 




la même position que ceox tpâ, «Tant ie 
ni$me , ambitionnaient on soolenaiait ao 
afi&ancfai de la loi universelle , nn pooroir 

» En un mot, toute TEglise qui se dit, 
ou en partie , indépendante , nie la loi en 
en partie , puisque Dieu est la loi mésK. Vmm 
suit que les gallicans sont tout 
politique. 

» La déduction est exacte ; mais les 
pourraient bien être Crasses, nous les 
nons aux gallicans. LaissoDS-leor ie soin de 
yer que le pape n'est pas l'Egiise nnrrcffsel 
que l'Eglise n'est pas Dieu; et t 
instans pour accordé tout œ qn* 
tuitement le hardi théologien , sommons le de s'ex- 
pliquer nettement sur les conséquences poJifîqfi 
qu'il en prétend inférer. Les Toici telles i|n'cflcs 
nous apparaissent :'il yondra biea no«s dire sll les 

rejette ou s'il les avoue. Etant donné < — ' 

voir spirituel ou papal représente la loi 

comme avant lui cette loi réglait les w^ 

gouvernemens et des sujets , comoM elle 

dait et limitait l'autorité &€% premiets ei 

sance des seconds , comme il est de la 

cette loi que Umi ce qui mfmk emdwe tOeeai mmiém 

soi , il suit que le pouvmr spîritoel on le paj 

jouer le même rêle , occiq»er la aiéme place 

tir les jnêmes attributions ; que de lui sent 

la léiptimité et l'Olégitimilé 

las niis relèvent nn 
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siège* Oui, assurément, dira M. de Lamennais, et 
je crois toute Téglise avec lui , ils en relèvent sp^ 
rituellement » Soit; mais la restriction que semble 
exprimer ce dernier mot n'est-elle paç vaine? D*après 
les définitions précédentes, Xenomà^ pouvoir êp^ 
rituel ne désigne plus uniquement le pouvoir com- 
pétent en matière de dogme ou de litui^e ; c'est 
évidemment le pouvoir qui connaît et juge de tout 
ce qu'il y a de spirituel dans l'homme. La loi mo- 
rale à laquelle ce pouvoir a succédé , ou plutôt 
dont il n'est qu'une image visible , statuait surtout 
autre chose encore que les questions purement 
théologiques. Le bien et le mal , le juste et Tin* 
juste, et, en politique, la légitimité ou l'illégiti- 
mité des actes et des pouvoirs , voil2i aussi , ce me 
semble , le spirituel de la société ; voilà donc la 
matière de la juridiction du pouvoir spirituel : or , 
maintenant y je demande ce qui reste au temporel ? 
Que M, de Lamennais réponde. 

» Je ne lui tends point de pièges* S'il répond 
/ju'il ne peut parler, la réponse est bonne, et je 
me tais avec lui ; mais s'il accepte la discussion , 
force lui sera de marquer oiî s'arrête la juridiction 
du saint-siége , c'est-à-dire du pouvoir spirituel 
sur le spirituel du gouvernement et de la société , 
en d'autres termes , sur les questions de la l^^ti* 
mité en matière de commandement et d'obéissance* 
Force lui sera de nous dire si un pouvoir , juge 
souverain de l'action des autres pouvoirs , ne l'est 
pas de leur existence ; et , dans le cas oiî il sérail 
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juge ^ptletnent de leur «uetence et dfl leur «ction, 

s'il n'est pat 1« pouvoir souverain , par conséquent, 
le pauvoir unique de la «ociété huRMÛne. Par quel 
art coaciliera-t-il eea inductions , qui ne nous sem- 
blent pas forcées , avec les derniers ménagemens 
que, dans son livre, il garde envers les pouvoirs 
politiques ? Dira-t-il encore que le pouvoir spiri- 
tuel ne dispose pas des couronnes , mais seulement 
prononce sur les hautes questions de droit public ; 
que, consulta par toute la chrétienté, il déclare 
simplement qui a tort ou raison , quel prétendant 
est fondé, quel pouvoir existe ou agit légitime- 
ment , décide enfin si la loi est ou n'est pas violée, 
cette loi contre laquelle tout ce qui m fa& e»t nul de 
sot ? Mais comme le droit est la r^le du fait , 
conui^ force est due & la justice , la décision est 
apparemment ohligatoire , et alors il est vrai que 
le pape ne dispose pas matériellement des couron- 
nes , c'est-à-dire qu'il n'a ni soldats ni canons pour 
les donner ou les reprendre , mais qu'enfin sa pa- 
role seule confère au gouvernement le droit de ■ 
r^^er, aux sujets le devoir d'obéir. M. de Lamen- 
nais opposera-t-il îi ces conséqut^iK > .s li> tu-Ai dp 
rEcritnre, omnix polealat à Dm 
sur la même li;;Ti 
voir «pirituel 'f Je ne puis |i 
tioD serait pur trop q ~' 
le pouvoir politiqM 4 
que le pouvoir ) 
apparences ; nim 




28t ÉCOLB THÉOLOGIQOI. 

politique est dépourvue de moralité? laquelle peut 
n*étre ni légitime ni illégitime ? laquelle , par con- 
séquent , échappe au contrôle du pouvoir spiri- 
tuel? Dire que le pouvoir politique est souverain 
dans sa sphère , comme le pouvoir spirituel dans 
la sienne , c'est à dire que le pouvoir politique est 
un souverain purement matériel ; c'est à dire qi/il 
est souverain dans tout ce qui est hors de la raison 
et de la conscience : il n'est plus alors qu'une force 
brute ; autant l'appeler le génie du mal. » 

Je n^avais point à modifier mon jugement sur la doctrine 
de M. de Lamennais et je ne Tai point modifié. Cette doctrine 
n*a reçu de Tauteur de nouYeanx développemens dans aucun 
ouvrage nouveau de quelque importance, je u^aTais donc pas 
à y revenir. Cependant j^ai cru devoir dans le Supplément dire 
quelques mots sur les travaux philosophiques dont s^occupe 
aujourd'hui M. de Lamennais. (Voir le Supplément.) Je me 
suif servi dans cette vue d'un excellent article de M. S** Bcnve. 




M. DE BONALD, 

Mé Ter> 1702. 



En plaçant dans la même ticole MM. de Maistre, 
de Lamennais et de Bonald , nuiis n'avon» pas 
voulu dire qu'il y eilt entre eux identité expresse 
des principes : ce ne serait pas la vérité. Ani- 
més du même esprit, ils se proposent comme objet 
commun de leurs travaux la défense et la restau- 
ration des doctrines de l'Église, mais, du reste, 
chacun a son point de vue et son système. Ainsi, 
on ne doit pas s'attendre à retrouver dans M- de 
Donald les mêmes opinions que dans les deux au- 
tres : ils ont tous trois des idées qui leur sont pro- 
pres , tons trois Ils sont maîtres tk leur nianirrc Jans 

l'école dont Ws sont les «Hl 

Quelque élude que ruu^^^^^^^M|<Bouald. 
douteux quA JH^^^^^^^^^^^hniViirG 
quelque embarraalj 
ce nae semble ^ . 
ne peut pas '1''"* 
trop visibU 
cela trotDf ■ 
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yain , en le lisant , se borner à saisir la pensée : on 
ne peut 6*empèeher de regarder la phôrase, cette 
phrase si savante et d*un mécanisme si curieux; on 
se prend aux mots ; on suit à la trace cette plume 
ingénieuse et brillante , dont on aime à ne perdre 
aucun trait , et on néglige les idées , on oublie les 
raisonnemens , on ne lit plus en philosophe , mais 
en rhéteur. L'auteur lui-même ne serait-il pas la dupe 
de son propre artifice? et, tout occupé à écrire, 
ne lui arriverait-il pas aussi de laisser les choses 
pour les mots^ de dire par plaisir, avec la seale 
précaution d'éviter les terme* contradictoires et 
absurdes, de faire, enfin, comme un peintre qui 
prodiguerait à Fenvi les effets de son art , san* 
aonger s'ils conviennent à la pure expression de U 
vérité. 

Une autre cause de l'obscurité qu'on lui repro- 
che , c'est le ton qu'il prend avec ses lecteurs ; il 
les tfaite de trop haut, il ne se communique à eux 
qu'avec une sorte de réserve chagrine et superbe , 
qui les choque ou leur impose , mais ne les pei^ 
suade pas. Pour s'ouvrir leur cœur , pour y faire 
pénétrer ses idées, il faudrait qu'il pùl se met- 
tre avec eux dans un commerce plus intime et 
plus simple ; mais il n'a pas dans l'esprit assez de 
facilité et de souplesse , de chaleur et d*abaiid<Hi : 
aussi n'existe-t-il de sympathie pour ses epinioBS 
que dans bien peu d'intelligences* 11 a ses adep- 
tes t qui l'éooutent et le croient , mais il n'a pas de 
public* 
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11 faut auési ayoir égard à l'espèce d'originalité 
qui caractérise sa manière de penser. C'est un be- 
soin pour lui d'envisager les choses sous un point 
de vue qui lui soit propre ; mais souvent il lui ar- 
rive de s'arrêter sur des nuances , d*insister sur des 
riens , de raffiner et de subtiliser jusqu'à la minu- 
tie. Rien de plus difficile alors que de le suivre 
dans ^on éblouissante et laborieuse analyse. Il n'en 
est pas ainsi -d*un esprit vraiment original : celui 
là est neuf, mais en même temps simple et large 
dans ses vues ; il n'affecte rien. La réalité lui appa- 
raît sous une face nouvelle , et voilà tout 2 c'est 
pour lui bonheur , et non travail et artifice. Aussi 
est*il aisément entendu des autres esprits ; il les 
charme et les éclaire; il leur est nécessaire par 
la foculté qu'il a de piquer et de satisfaire à la fois 
leur curiosité. C'est un don qui manque à M. de 
Bonald. 

Malgré tout , cependant , quand il a fortement 
conçu quelque grande vérité , et qu'il met de c6té 
toute affectation et toute recherche, son ame s'émeut 
d'un sentiment profond, il s'exprime avec éléva- 
tion ; il devient éloquent , de cette éloquence noble 
et sévère que donne une raison supérieure occupée 
de sérieuses considérations. Son discours prend 
alors quelque ressemblance avec la haute parole 
de Bossuet ; il y manque seulement cette imagina* 
tion si prompte y si peu cherchée , si riche , si har- 
die 9 si familière et néanmoins si relevée ; imagina 
tion tout inspirée par le besoin de persuad*"^ « 

TOKE I. 
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vraiment oratoire , que nul n'a possédée au même 
degré que Bossuet. Mais c'est déjà beaucoup que 
de rappeler quelques traits d*un aussi beau mo- 
dèle ; et , certes , nous n'en voulons pas davantage 
pour placer M. de Bonald au nombre des grands 
écrivains du siècle. 11 est fâcheux seulement que 
sa philosophie ait quelquefois si mal secondé son 
talent. 

Le premier reproche (pi'on peut lui faire sous 
ce rapport , c'est d'avoir méconnu et dédaigné la 
conscience comme instrument de l'étude philoso- 
phique. 11 a même cherché à la couvrir d'un ridi- 
cule qui n'est pas toujours de bon goût; il n'en 
parle jamais qu'en termes semblables à ceux-ci : 
labeur ingrat , travail de la pensée sur elle-même , 
qui fie saurait produire; Tissât aurait dû traiter 
dans un second volume de cette dangereuse habitude 
de r esprit. Et cependant peut-on dire que l'étude 
de l'ame par la conscience soit une vue sans objet. 
Un éblouissement , un rêve? N'est-ce donc rien que 
de se sentir , que de se connaître , que de puiser 
en soi-même l'idée de force et d'intelligence? N'est- 
ce rien que de pénétrer dans cet intérieur si cu- 
rieux du coeur humain , et d'y voir toutes les im- 
pressions qui s'y produisent, tous les mouvemens 
qui naissent de ces impressions? Où trouver un 
principe plus fécond en vérités de toute espèce? 
Loin d'être une faculté stérile, la conscience est 
certainement celle à laquelle nous devons le plus 
d'idées. C'est ce qu'a bien compris Descartes quand 
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il a posé le co^ito comme base de toute science. 

M> de BoDstd procède tout autrement : c'est le 
fait d'un langage primitif donné à l'homme au mo- 
ment de la création qu'il a pris pour point de dé- 
part de ses recherches. 

Or, cmnment établit-i! ce fait ? Par deux raisons, 
l'une métaphysique , et l'autre historique. Celle-ci 
se tire de l'autorité de la Bible et des recherches 
archéologiques des philologues ; elle n'a de force , 
par conséquent, qu'auprès de ceux qui admettent 
& la lettre le récit de Moïse , ou ajoutent foi aux 
inductions des savans relativement à nne langue 
primitive , dont toutes celles qui ont été ou qui 
sont actuellement parléesdansle monde ne seraient 
que des dialectes. Nous ne discuterons pas cette 
preuve , pour pe pas nous engagerdans des questions 
que DONS ne serions pas capables de résoudre ; nous 
remarquerons seulement que, dans ce point de vue, 
le fait d'un langage primitif n'est pas évident par 
lui-même, puisqu'il repose sur des autorités qu'il 
Csut elles-mêmes examiner et juger : or, c'est là un 
grand inconvénient pour la science, dont, autant 
que possible , il faut que le point de départ puisse 
être, comme on dit . l'itiiln' <lii liinj;! •( <1i ruil. 
, Quant à la raison ;ii-:ij|)!iysi.iiiu. la voiui , i- II.; 
h peu près que la pr 
trer l'impossibililé de l'ir 
par conséquent la nécei 
primitivement à l'homir' 
remarquer qu'oi 
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nwU Miu penser, «t qu'on ne fmue pu «ana avoir 
un •yslème dtt moU : l'on pourrait en ctHuéqtunce 
t'ta tenir li l'expresnon de Rotiweau, qni reconnaît 
la nteeêtiti de lo paroi» pour Établir Fiuage de Im 
parole. Cependant il n'est pat inutile d'sjonter 
qaelqaea conaidfration* a l'appui de c«t argument. 
Ainii, par exemple, est-il raisonnable de supposer 
qne Dieu , dans ta sagewe, a créé llioinnte «rec le 
plus général, le plus constant et le plus vif de 
tous les besoin*, celui de la société , sans le ponr- 
voir en même temps du langage , instrument et 
condition nécessaires de toute relation sociale? Quel 
génie n'eùt-il pas lallu pour s'élerer. deptêre idée, 
jt la conception du discours et des élémens qui le 
composent! Et quand un tel ^nle se fût rencontré, 
comment aurait-il enseigné sa science 7 commenten- 
soigner une langue i des êtres qui n'en auraient 
çncore aucune, n'en comprendraient aucune, et 
por conséquent n'entendraient pas œUe dan* 1«- 
qurile on leur parlerait? Tins on y \,emc , plus ou 
comprend qne l'homme a 
rôle, comme il a été crté iivtc b vue. Toute 
toucher, et tous set autres moyi 
tion. Tel est, en résumé, IcNcntinient 
nald sur l'origine de b parole. Qi 
penser? 

L'homme ne peut pas 
tahlet idées sans mots , ri 
pourquoi cela? M. de Boi 
ei}dicadons , dont aacu 
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restaient toujours là ; mais comme il est inévitable 
que l'esprit vienne à réfléchir, à recueiller sesim*- 
pressions , et qu'alors la perception est en lui plus 
ferme et plus prononcée , ses pensées , ses mouve- 
mens intellectuels, devenant plus forts , se pro- 
duisent avec plus d'énergie , et sortent de la pure 
conscience pour pénétrer dans l'organisation; en y 
pénétrant , ils y déterminent certains mouvemens 
internes que suivent aussitôt les gestes , l'attitude , 
la physionomie et la parole : l'organe vocal en par- 
ticulier est très propre, par son extrême souplesse^ 
à bien recevoir et à bien rendre ces impressions de 
l'ame. Il arrive donc que les pensées se mettent 
en rapport avec les mouvemens organiques, et 
principalement avec les sons ; qu'elles s'y allient et 
s'y unissent intimement : c'est au point qu'on a 
peine quelquefois à les en distinguer, et qu'on 
croit les voir , les saisir , les sentir réellement dans 
ces phénomènes , qui n'en sont cependant que les 
signes. Or , une telle alliance n'a pas lieu sans que 
les actes de l'esprit ne participent plus ou mo^ns à 
la nature de ceux du corps ; ils prennnent quelque 
chose de leur caractère et de leur allure , ils de- 
viennent plus positifs et plus marqués , ils se ma- 
térialisent en quelque sorte. Ce sont alors des 
pensées qui , arrêtées et fixées par l'expression , 
s'achèvent , se définissent , et se changent en idées 
claires et distinctes : c'est ainsi qu'on pense au 
moyen des signes, et surtout au moyen des mots. 
' Mais de cette manière d'envisager l'expression il 



ne suit pas, comme l'eatend M. de Bonald, qu'une 
langue , une langue toute faite , ait été nécessaire à 
l'homme au moment de la création : il s'en suit 
seulement qu'il a eu besoin de trouver dans son 
oi^anisation un instrument de pensée qu'il ait pn 
mettre en jeu : or, cet instrument se trouve dans 
la faculté de parler; c'est en développant et en 
exerçant cette faculté qu'il est parvenu inseoeib)»- 
ment à toutes les counaissances pour lesquelles la 
parole lui était nécessaire. 

Quant i la difficulté que M. de Bonald voit à ex- 
pliquer la langue des premiers homme autrement 
que comoie un don primitif du Créateur, voici 
comment on pourrait la résoudre : les premiers 
hommes ne sont pas nés parlant, pas plus qu'ils 
ne sont nés se souvenant;- mais ils avaient la faculté 
de parler comme ils avaient celle de se souvenir; 
la pensée leur est venue , parce qu'il était dans 
leur nature de l'avoir ; et , quand ils l'ont eue, iis 
l'ont exprimée. Chacun a bientôt remarqué en soi 
le rapport intime et constant de la pensée aux 
mots, de certaines pensées à certaius mots, et, 
voyant son semblable se servir de mots analogues 
ou identiques, a naturellement conclu dans cet 
autre lui-même des idées analogues ou identiques 
aax siennes. C'est ce qui nous arrive entoit. à c' 
que instant de faire, lorsque nous jugeons <l(>s i 
timens d'autrui d'après le rapport cpit nous ti 
vons entre les signes de ces sentiraenscL les sîf 
de nos sentimens propres. Rien au r» 
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prompt et de pla« sir que ce mode de communica- 
tion , pour peu surtout que les circonstances et le 
besoin excitent à l'employer. 

Mais rinvenUon du discours, comment ti^t-eUe 
pu se ùire? comment a«*t«on pu trourer les noms, 
les adjectifs avec leurs genres et leurs nombres ? 
les yerbes avec des personnes, des temps et des 
«odes? — Certainement, s'il eût fallu produire 
tout d'un coup une langue complète, comme le 
grec , le latin ou le français , la chose eût été im- 
possible. Mais , pour ayoir seulement le fond de la 
langue et les premiers élémens du discours, il a 
suffi d'ayoir porté et exprimé certains jugemens , 
d'avoir remarqué dans les objets certaines qualités 
et d'avoir designé par des mots ces objets et leurs 
qualités; car le discours ne se compose que de ter* 
mes qui expriment l'existence et les modes d'exis- 
tence des choses : avec le temps et la diversité des 
circonstances dans lesquelles les individus ont été 
placés , ce premier idiome s'est enrichi et perfec^ 
tionné ; il a fini par devenir une vraie langue , 
quoique à l'origine il fût pauvre et impariait. 

De tout eed que conclure ? Que l'opinion de 
M. de Bonald sur le langage n'est pas asses claire 
et asses bien établie pour qu'on puisse l'admettre. 

Mais, quand on l'admettrait , quelles en seraient 
les conséquences? quelles vérités M. de Bonald en 
a-t-il déduites? Il en a d'abord tiré une démons-* 
tration de l'existence d'une cause première '*' ' 
ment supérieqre à l'homme en sagesse et er 



saDce, et cette dénoiutration est hanae,po»ilû p» 
nendii , comme oa dit dana l'école , mois die n'est 
pas la déautnstratioa par excellence ; elle n'est pas 
la seule , il en est mille autres qui la valent. Et 
mâme cet argument est beaucoup trop particulier i 
il ne porte que sur un point , au lieu de s'étendre 
à l'ensemble de la création ; et il est beaucoup de 
questions théologiques auxquelles il ne s'applique* 
rait pas , et qu'il laisserait par conséquent sans ao- 
lution. 

Pour ce qui regarde l'homme , le principe de 
M. de Bonald n'est pas plus large ni plus profond ; 
à peine lui fournît-il une théorie (encore est-elle 
plus métaphorique que scientifique) sur les rap- 
ports des signes et des idées. Quant à l'intelligence 
elle-même, et surtout quant i, la sensibilité et k 
la liberté, on trouve tout au plus chez lui quelques 
observations particulières sur ces facultés; mais les 
explications philosophiques, une rraie psychologie, 
y manquent lout-à-fait. Et ce n'est pas la faute de 
l'auteur , à qui certes on ne saurait reprocher le 
défaut de sagacité et de raisonnement : c'est celle 
du jirincipe , qui, faux , vatjui; nu mal choisi , ne 
s'apitliqiie pas, et ne sait ^^ ojnduirc à aucune 
conclusion précise it i-iir'^^^H eu ces matières. 
D'ailleurs, auluut ji 
cipe que 
Bonnld s 
étudier 1' 
sa natur' 
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OU il ne s'y fie pas, c'est dans les mots qu'il veut 
tout Yoir et tout apprendre. . Ce serait donc dans 
les mots qu'il chercherait toutes ses idées de Tame 
et des facultés; ce serait d'une analyse yerbale qu'il 
tirerait toute la psychologie : il ferait à peu près 
comme M. de Lamennais; et, de même que l'auteur 
de V Indifférence ne reconnaît la vérité que dans le 
témoignage , l'auteur de la Législation primitive ne 
la reconnaîtrait que dans l'expression. Témoignage 
pour l'un , expression pour l'autre , voilà les deux 
seules sources de vérité ; comme si ceu^ qui té- 
moignent et ceux qui parlent n'avaient pas dû pri- 
initivement trouver et saisir la vérité par la con- 
science , et autre part que dans les formes et les 
signes des idées. Aussi, sous ce rapport, y a-t-il à 
faire ici à M. de Bonald une partie des critiques 
que nous avons faites à M. de Lamennais : nous ne 
les répéterons pas; nous nous bornerons à dire que, 
si l'on peut étudier l'homme dans les mots , dans 
les langues , c'est après avoir trouvé dans les con- 
sciences le sens des langues et des mots. 

Il faut encore faire une remarque sur la manière 
dont M. de Bonald traite quelques-unes des ques- 
tions qu'il discute dans son principal ouvrage phi- 
losophique (i). Soit qu'il établisse , soit qu'il ré- 
fute une opinion, il met en usage des raisonnemens 
qui ne reposent nullement sur le fait qu'il a cepeo- 

{i) Recherche 8 sur les premiers objets de nos connais- 
sances morales. 
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dant proclamé le priocîpe unique de la science ; il 
semble Toublier, pour chercher ailleurs, n'importe 
où, les armes dont il a besoin pour Tattaque ou la 
défense : c'est ce qui est principalement sensible 
dans les chapitres intitulés : P L'homme est une 
intelligence servie par des organes; 2" L'homme 
n'est pas une masse organisée ; 3° De l'homme , ou 
de la cause seconde^ etc. Or, nous ne lui faisons pas 
un reproche de mettre à contribution , pour le 
triomphe de ses idées , le plus grand nombre et la 
plus grande vaHété de raisons qui lui est possible; 
mais nous disons qu'il est inconséquent , en ce 
qu'il ne se borne pas exclusivement à celle qu'il a 
annoncée coftime la raison suffisante et unique. 

Nous ajoutons que, grâce à cette inconséquence, 
il a souvent des vues qui, pour ne pas rentrer dans 
sa théorie, n'en sont pas moins très remarquables; 
et même c'est peut-être alors que sa pensée se dé- 
ploie avec le plus de force et de portée : aussi , 
sommes-nous tout prêt à reconnaître que nous de» 
Tons, non pas à la philosophie , mais au talent de 
M. de Bonald, des morceaux d'une haute vérité et 
d'une grande élévation. Nous citerons entre autres 
sa réfutation du matérialisme et ses éloquentes con- 
sidérations sur les conséquences morales de ce sys- 
tème. 

En recueillant tous nos souvenirs, il nous semble 
bien n'avoir omis, dans la critique que nous venons 
de présenter , aucun des points fondamentaux de 
la doctrine philosophique de M. de Bonald. D'après 
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cela, elle pourrait bien être jugée assez peu impor- 
tante ; mais il faut y prendre garde : si les consé- 
quences ostensibles et expresses en paraissent va- 
gues et de peu de portée , il en est d'autres qui en 
sortent aussi, et qui sont assez graves. £n effet , si 
une langue primitive a été donnée à Thomme par 
le Créateur, cette langue a dû être parfaite ; pour 
être parfaite, elle a dû être pleine d'idées vraies; 
elle a dû être la vérité même , la vérité parlée et 
révélée. Or , pour les chrétiens , les écritures sont 
la traduction fidèle et sacrée de cette langue toute 
divine : ils n*ont donc à voir dans les écritures que 
la parole, le verbe et la vérité même de Dieu; à 
leurs yeux , tout ce qui n*y revient pas et n*y est 
pas conforme doit être réputé erreur et menscmge : 
sciences physiques, sciences morales, sciences mé- 
taphysiques , toutes doivent se légitimer par la 
Bible ; sans cela , elles ne peuvent être admises et 
tolérées dans une société chrétienne. Si la loi de 
tous les chrétiens est de croire aux écritures, celle 
des catholiques est d'y croire sans discussion : 
quand Téglise a prononcé , ils sont obligés de se 
soumettre ; Téglise est par conséquent consti- 
tuée tribunal s^urituel de toutes les idées , de 
toutes les sciences ; et les prêtres qui la com- 
posent , juges de tous les savans ; et la religion 
qu'elle enseigne , la règle de toute la philo- 
sophie : voilà, par conséquent, la philosophie, non 
pas à cêté et en dehors de la religion , mais 
dans la religion : il n^y a plus moyen légal d'avoir 
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ses opinions à soi et seé systèmes ; il faut avoir 
ceux des docteurs ecclésiastiques ; il n'y a plus uU 
Inêi^ui indépendant et libre dans ses recherches ; 
il y a une Sorbonne qui donfine Vlnstitut^ le sur* 
yeÛle , l'arrête et le condamne quand il lui platt. 
Or, un tel état de choses peut bien être propre à 
maintenir parmi les esprits un certain ordre , et 
une aorte d'harmonie, ou plutôt d*unité forcée ; 
mais il est un obstacle fâcheux à cette autre har-* 
monie, quiyient du concours libre, paisible et bien- 
veillant des intelligences dans les voies de la 
vérité. Pour assurer la paix , il empêche le mou* 
vement , et ne prévient le désordre qu'aux dépens 
de l'activité 9 et quand il ne règne que dans les 
temps d'ignorance et de barbarie , il ne fait pas 
grand mal, puisque alors on ne s'inquiète pas de 
science , et qu'on vit à peu près sans penser ; il 
peut même avoir accidentellement ses avantages , 
comme, par exemple, d'imposer d'autorité des 
dogmes qui , à défaut des croyances raisonnées , 
dont ne sont pas capables des hommes sans lumiè* 
res , servent au moins de frein à leurs passions et 
de règle à leur conduite. Il y a des siècles qui ne 
peuvent avoir que de la foi ; et ces siècles suppor- 
tent bien un pouvoir spirituel , maître et modéra- 
teur des intelligences ; peut-être leur est>il néces- 
saire : mais les choses ne vont plus de même , à 
mesure que la philosophie vient à paraître , et que 
les penseurs » de plus en plus nombreux et puissans 
s'appliquent à la science et la cherchent dans ton* 
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tes les directions, k ces époques inévitables , pré- 
tendre encore au gouvernement intellectuel, et 
continuer à vouloir la soumission des conscien- 
ces , faire acte de puissance pour soutenir ce vain 
droit , c'est provoquer une lutte qui n'arrête pas , 
qui suspend tout au plus le mouvement commences, 
c'est pousser à la révolte ceux que gène et acca- 
ble .l'ancien joug : ce serait surtout un malheur 
que , chez un peuple pour lequel ce» momens de 
cri.$e , de combat , sont heureusement terminés , 
l'autorité en matière philosophique fût relevée , et 
reçût appui d'hommes dont le talent et le crédit 
pourraient de nouveau la faire valoir : car ce serait 
tout remettre en question, quand tout semblait 
décidé ; ce serait ramener une lutte et des crises 
d'autant plus funestes qu'elles finiraient cette fois 
encore comme la première , avec cetle diJBférence 
cependant qu'elles feraient peut-être plus de mal ; 
il s'y mêlerait plus de ressentiment que de colère. 
Elles étaient fatales lorsque d'abord elles arrirè-- 
rent, la force des choses étail là qui les détermi- 
nait et les justifiait ; mais maintenant elles ne se- 
raient plus l'effet nécessaire des circonstances ; elles 
seraient toutes de main d'homme , si l'on peut ainsi 
parler ; ce serait l'œuvre de ceux qui les auraient 
bien voulues , et n'auraient rien épargné pour les 
produire. Supplions donc les écrivains qui se trou- 
vent à la tète du parti philosophique dont les pré- 
tentions courraient risque d'avoir de si tristes résul- 
tats de prendre garde à leur système et à leurs par- 
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tisans , à leurs idées et à ce qa'on fait de leurs idées. 
Qu'ils y réfléchissent sérieusement, en présence des 
temps etdeshonmies d'aujoud'hni ; et qu'ils voient, 
en conscience^ si leurs doctrines n'exposent pas la 
société à des périls aussi funestes qu'inutiles. 

Il n'entre pas dans notre plan d'examiner la par- 
tie politique des œuvres de M. de Bonald ; cepen- 
<lant , comme elle tient par plus d'un point à la mé- 
taphysique , nous profiterons de ce rapport pour 
citer le jugement qu'en a porté , dans les Archi- 
ves , un homme dont nous nous plaisons à rappe- 
ler et à honorer le souvenir et le talent. C'est le 
fragment d'un article dans lequel M. Loyson(i) fait 
une critique générale du système de M. Bonald , à 
propos 'd'un recueil de Pensées sur divers sujets y 
et de Discours politiques > 

» Les deux axiomes suivans renferment toute la 
doctrine politique de M. de Bonald ; il est vrai 
qu'elle y est cachée en une grande profondeur , et 
qu'on ne l'y aperçoit pas du premier coup d'œil. 

-n Cause, moyen, effet; trois idées générales 
» qui embrassent l'ordre universel des êtres et de 
■n leurs rapports. 

n La cause est au moyen ce que le moyen est à 
» l'effet. 

n Ici je pourrais faire deux réflexions : l'une sur 
l'inconvénient de donner pour fondement à des 



(i) M. Lojson était maitre d« conférences i l'ancienne 
Bcole normale. 
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syitèmes ces propositionf générales, prétendul 
principes qui ne paraiseent féconds qiie parce qa'îb 
sont vagues , et ne s'appliquent en effet,à rien; 
l'autre sur la vérité de la proposition même dont 
Fauteur fait son premier axiome. Car, qu'esUee 
que le moyen interpose entre la cause et l'eftt? 
Est-ce un premier effet qui en produit un second ? 
Mais alors c'est un véritable effet par rapport à sa 
cause , et une véritable cause par rapport h soa 
effet. Est*ce seulement l'action de la première 
cause sur l'effet qu'elle produit , et pour ainsi dire, 
le point de contact de l'une et de l'autre 7 Mais 
cette action de la cause n'est que la cause consi- 
dérée comme agissant : car , si on la considère eQ 
elle-même d'une manière absolue , elle n'est plus 
cause ; elle ne l'est que par son action, que dans 
son rapport avec l'effet qu'elle produit, et, par 
conséquent, elle emporte l'idée de moyen, dont 
M. de Bonald fait un terme séparé. Mais laissons 
cette discussion, et, comme on disait dans Técole, 
accordant à notre adversaire ses demandes, voyons 
quel parti il en tirera ; comment de ces sonroes il 
fera dérouler la légitimité d'un pouvoir et d'une 
soumission également sans limites; et conunent, 
entre ces deux extrémités de la domination et de 
l'esclavage, il placera, comme moyen, ce corps 
intermédiaire qui doit se prosterner devant l'une, 
et fouler l'autre aux pieds. 

:t La cause , le moyen , Y effet , sont des paroles 
magiques avec lesquelles l'auteur métamorphose 
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tout pour réduire tout à Tidentité doot il a beioiii; 
c'est un vrai talisman sûus lequel ohaque être vient 
prendre successivement la forme nécessaire à son 
système. On voit passer au premier rang Dieu , le 
médiateur, et l'homme; puis, dans la famille, le 
mari , la femme et les enfims ; puis enfin , dans l'é- 
tat, le pouvoir, le ministre et le sujet. 

» Tous ces diSérens termes se correspondent on 
à un, suivant le rang qu'ils occupent dans la 
grande, dans l'universelle catégorie; et, grâce à 
leur propriété commune de cause , de moyen et 
d'effet, ils donnent lieu aux plus belles et plus fé^ 
condes proportions algébriques : ainsi ce que Pieu 
est dans l'ordre général des êtres , le mari l'est 
dans la famille , et le pouvoir dans l'état; les en- 
fans et la femme , dans la société domestique , cor- 
respondent au sujet et au ministre dans la société 
politique , comme le sujet et le ministre correspon- 
dent eux'^mémes à Thoumie et au médiateur x cela 
établi , vous, pouvez , suivant ce qui se pratique en 
algèbre, changer les termes d'une proportion à 
l'autre, sans changer les rapports et dire, par 
exemple , que le père est le roi de la famille; Dieu 
le père du monde ; le roi le dieu de l'état : ainsi les 
aujeta sont les enfans du pouvoir ; et les enfans , 
les sujets du père ; ainsi la femme est le ministre 

do snari, et le ministre* La langue se refuse 

en cet endroit à ce que demanderait l'exactitude 
de l'équation. Que serait-ce donc si j'allais faire 
remonter le rapport jusqu'au médiateur ! Parmi les 

27. 
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nombreiix avantagea de sa méthode , l'auteur n'en a- 
t-il jamais senti les iacoayéniens? Mais poursuiToni 
notre tâche , et descendons à des applications plus 
particulières. Dieu est absolu dans l'unÎTers : rien 
ne borne sa puissance , ni ne peut lui demander 
compte de ses actions. Le père et le pouvoir sertmt 
absoUis dans la famille et dans l'état, et toutes 
leurs volontés iadépeadantes , et, comme dirait )a 
langue anglaise , incontrôlabUê, II y a entre Dieu et 
l'homme un médiateur qui participe de la nature 
divine et de la nature humaine ; il y aura entre le 
pouvoir et le sujet un pareil midialeur, sujet par 
rapport au pouvoir , et pouvoir par rapport au su- 
jet; et ce médiateur sera le corps de la noblesse : 
de même il y aura aussi dans la famille im être in- 
termédiaire entre le père et les enfans, dans une 
soumission d'enfant à l'égard du père , et avec une 
autorité de père & l'égard des eofaus ; et cet autre 
midiateur sera la femme ; et tout cela sera ainsi 
parce que la cause , le moyen , l'effet , embrassent 
l'ordre univerkel des êtres et de leurs rapports , et 
que la cause est au moyen .comme le moyen & l'ef- 
fet , et que Dieu , le pouvoir et le père sont des 
causes ; le médiateur , le ministre et la femme , des 
moyens ; l'homme ( en général ) , le sujet et les en- 
fans, des effets. £t s'il se rencontre quelqu'un 
■ii pour révoquer en doute ces incmites- 
Is , il commettra une impiété manifeste, 
are aiialliéme, parce qu'il est évident 
pDEilioDB sont Elites avec des mots, et 
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que les «nots , n'étant pas de l'homme , mais de 
Dieu , qui nous les a donnés , et avec eux nos pen- 
sées comme une liqueur dans le vase qui la. ren> 
fenne , méritent toute la confiance , et ont toute 
l'autorité d'une révélation positive et perpétuelle- 
ment subsistante dans les lances humaines. En 
vérité , je commence à m'effrayer moi-même de ces 
sublimes équivoques , et je regrette presque celles 
que j'ai traitées si sévèrement dans les premières 
pages de cet extrait. Celles-là du moins n'étaient 
-pas aussi déplacées, et se donnaient à peu près 
pour ce qu'elles étaient. Comment un écrivain qui 
s'est montré partisan si déclaré de l'immutabilité 
des conditions a-t-il pu se résoudre à tirer l'obscur 
calembourgdesà bassesse et de sa roture naturel- 
les , pour lui donner place dans des sujets du rang 
le plus élevé et de la plus haute noblesse? 

n Sortons enfin de ces nuages éblouissans, et 
reposons-nous dans un langage plus simple et plus 
clair. Toutes nos idées et tous les objets de la na- 
ture se ressemblent plus ou moins par quelques 
côtés , et chacun de ses côtés est désigné par un 
nom particulier. Mais ce nom ne s*étend pas au 
delà du rapport qu*il exprime , et il n'est pas en 
son pouvoir de rendre identiques des choses qui 
n'ont qu'un seul trait de ressemblance. De ce qu'un 
même terme peut s'appliquer à deux ou plusieurs 
idées , vous ne pouvez rien conclure que dans 
l'ordre d'idées auxquelles ce terme est relatif: 
hors de cette limite , toute induction est abus d^ 
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nuls et ra<Mscté de pensée. Que Dieu et le pouvoir, 
c'oasidér^ comme produiiant quelque eSet , goient 
<liftigués l'on et l'autre par le même nomde oauie, 
il u'y a rien à dire ; mai§ l'analogie s'arrête 1& , ou 
du noina aux conséquence! directes qu'on peut 
tirer de leurs qualités de causes. Que la rédenq»- 
Uon de l'homme coupable se soit faite par le mojen 
du Gis de Dieu , que le chef d'un étal fasse exécu- 
1er les lois par le moyen de ses agena ou ministres, 
que ce soit au moyen de la femme que le mari 
produise les enfans (car il faut bien obéir à ce sin- 
gulier langage, au risque de dire quelque sotdse), 
je consens qu'on trouve dans ces trois choses une 
très faible et tris vague similitude ; mais partir d& 
cette similitude pour les confondre entièrement, 
et leur supposer mille autres rapports dans l'uni- 
vers , l'état et la famille ? c'est ce qui ne peut ae 
f^re que par la plus étrange et la plus inconce- 
vable dépravation de la langue : c'est cependant 
ce que fait l'auteur , et voilà les fondemens d'un 
édifice où il a dépensé tant de talent. 

» Eb ! ne soyons passi sévères envers le* au- 
teurs de systèmes , me dira-t-oit, il y en a tant de 
faux! un de plus, un de moins, qu'importe? Ou!, 
e les (inisi'i]ii''nces de ces systèmes sont in- 
'" |f , ?i la lioiinr heure ; mais celui àoat il 
o la nature humaine dans une Htoa- 
,a société politique , dans les idées de 
niald , me re|>résente un troupeau oà je 
berger , des chieas et des moutons , eaïue. 
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moyen et effé : le berger mange les moutons et bat 
les chiens ( car qui peut Tep empêcher) ? et les chiens 
se consolent en mordant les moutons. Il peut ar- 
river , je le sais bien , que cette vengeance ne soieat 
pas toujours du goût du berger ; mais alors les 
chiens , battus de nouveau , n'en auront que plus 
de fureur contre les moutons , et les pauvres mou- 
tons finiront par être plus souvent et plus cruel- 
lement mordus. En vain l'auteur de ce système 
aura recours à ce premier pouvoir qu'il a placé 
sur la tète des puissances humaines. Si le despote 
est athée , quel espoir restera-t-il au peuple ? Fau- 
dra-t-il donc qu'il élève an ciel les mains pour im- 
plorer une de ces grandes justices, dont il est né- 
cessairement lui-même l'injuste instrument? Dieu 
aurait donc dit aux hommes , en les mettant en 
société : Je vous établis dans une condition qui 
doit vous rendre à la fois meilleurs et plus heu- 
reux ; je vous donne un maître absolu qui ne devra 
compte qu'à moi de sa conduite envers vous ; mais 
s'il fait votre malheur je vous rendrai cou- 
pables pour le punir. » 

Les principaux ouvrages de M. Di Bonald sont: 

Législation primitive considérée dans les temps par 
les seules lumières de la raison j sec. ëdit., suivie dé di- 
verstraités et de discours politiques. Paris, 1821,2 vol. in'8*. 

Mélanges littéraires , politiques et philosophiques, Pa - 
ris, 1819,2 vol. in-S». 

Pensées sur divers sujets et Discours politiques. Par? 
1818 , 2 vol. in-8«. 
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Recherches philosophiques sur les premiers objets des 
connaissances morales, Paris , 1818 , 1826 , 2 vol. iii-8*. 

J^aurais du indiquer plus haut ,* mais puisque je Taie 'ou* 
blié, je Tindique ici , le chapitre de mon Cours où je déve- 
loppe sur le langage Vopinion que je me borne à émet- 
tre ici. 




H. LE BARON DTCIESTEIN , , 



lie en Danemarck , vers 1785 , iixë en France depuis 1S15. 



Ce n'est pas sans quelque embarras que nous al- 
lons parler de M. d'Eckstein. Nous ne sommes pas 
sûr de le bien comprendre. 11 a certainement sa 
philosophie : car on ne fait pas ce qu'il fait, on ne 
publie pas de mois en mois , sur tous les sujets et dans 
tous les genres , des morceaux où se reproduisent 
sans cesse, le même esprit et la même opinion, 
sans avoir un système, une unité d'idées, une 
philosophie, en un mot. Mais soit qu'elle pèche 
par l'exposition et l'expression , soit que peut-être 
en elle-même elle manque de précision , et quj^ 
force de hardiese , elle se hasarde et tombe dans 
la vague ; soit la nouveauté et Tétrangeté des points 
de vue dont elle étonne , il est certain que nous 
avons quelque peine à nous rendre compte des 
principes dont elle se compose. Ajoutons que sur 
beaucoup de questions, pour Tintelligence des- 
quelles il serait nécessaire de posséder certaines 
connaissances historiques , philologiques , nous ne 
sommes pas juge compétent; il nous faudrait, 
pour les entendre , une érudition que nouf» 
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mes loin d'avoir. Malgré tout, cependant, nous 
essaierons de saisir et d'apprécier de notre mieux 
la pensée philosophique de M. d'Eckstein. Nous 
devons cette justice à la personne de cet écrivain : 
car , quoiqu'il soit étranger, et qu'à la rigueur, 
il appartienne moins à la France qu'^ l'Âllmagne, 
comme néanmoins c'est parmi nous et dans notre 
langue qu'il a exposé ses idées comme en même 
temps , c'est au drapeau d'une de nos écoles , celle 
de MM* de Maistre, de Bodnald et de Lamennais, 
qu'il s'est rallié , nous ne saurions moins faire pour 
reconnaître la franchise, le talent et le zèle avec 
lequel il a philosophé , que de lui donner une 
place dans V Essai que nous publions. 

Sous le rapport de la méthode , M* d'Eeksteia 
diffère essentiellement de l'école qui . parmi nous, 
pose en principe que c'est par la conscience que 
doit se faire l'étude de l'homme. Quand il ne l'aurait 
pas expressément déclaré à propos des I^'ragmmu 
de M. Cousin et de la Préface de M. Jouffiroy on le 
verrait assez à la manière dont lui-même il traite 
et résout la question de l'humanité. Gomme M. de 
Bonald et M. dé Lamennais , il ne croit pas à la 
conscience , ou il n'y croit que comme au moyen 
de connaître le moi, Viitdividu; pour ce qui est 
de l'homme en général, il ne croit qu'à l'histoire 
et aux documens qu'elle peut fournir. Ce n'est pas 
lui qu'il regarde lorsqu'il se livre à ces recherches; 
ce n'est pas lui, l'homme de ce jour, de ce pays, 
lui fraction de l'humanité : c'est l'homme en grand , 
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rfaomme idéal , type et modèle de toute la rac«. 
Or ou le trouver , si ce n'est dans Adam et dans 
Christ , qui tous deux , représentent notre nature , 
Tune comme créée bonne et pui»'décbue , l'autre 
comme régénérée et relevée diyinement? Christ 
et Adam , voilà donc! Tbomme , l'homme véritable 
et philosophique. Que faut-il faire, en conaéquence, 
pour l'étudier et le connaitre>? consulter la tra- 
dition , et s'initier par l'histoire au sens réel de la 
tradition primitive et de la tradition chrétienne* Tout 
est affaire d'érudition et de critique, historique ; il 
s'agit d'examiner et d'entendre lesjnonumens divers 
qui peuvent nous retracer ces- deux figures de 
l'humanité , Tune placée * au berceau du monde , 
et l'autre placée à sa renai$sance. Ainsi l'Inde et 
tout ce qui y touche , voilà vers quel point doivent 
ti'abord^se- tourner les regards du philosophe; 
puis c'est la Grèce et Alexandrie ; c'est Borne et la 
Judée ; c'est tout ce qui annonce , prépare , déter- 
mine et accompagne la venue de l'horaiae-Dieu; 
et comme d'Adam jusqu'à Christ , et de Christ 
jusqu'à nous , le type humain qu'ils portent en 
eux n'a' pas passé de siècle en siècle , de pays en 
pays, sans se nuancer et s'altérer^ comme il a eu 
ses variations , ses aociden», ses vicissitudes , c'est 
Si suivre tous ces mouvemens , àt les expliquer , à 
les systématiser , qn*il faut s'attacher , si l'on veut 
embrasser tout son sujet et donner à ses idées le 
t^tiBiàtèrevuthoitquei 

Telle est la méthode de l'auteur ; et sa raison 

TOME I. 28 
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pour Tadopter est cette idée où il est que ce n'est 
pas la conscience , mais la foi et l'autoiité qui peu- 
vent réellement conduire à la connaissance de 
l'homme. Et pourquoi , selon lui , la conscience ne 
le peut-elle pas? parce que c'est le moi qui en est 
l'objet, et qu'en cherchant à le connaître, elle n'ar- 
rive jamais qu'à une connaissance individuelle. Or, 
il y a , ce nous semble , ici une méprise évidente. 
En effet, si le sens intime, livré àjui-méme sans 
règle ni culture , perçoit tout sous un point de .vue 
personnel et singulier , si dans le moi il ne voit que 
le mot, en ce cas même, sans qu'il s'en doute, à 
travers le particulier , il entrevoit le général , et , 
dans un homme, il sent l'homme; de sorte que 
l'ignorant, l'enfant même , qui , en s'observant, ne 
songent qu'à eux ^ qui n'usent pas d'abstraction , 
qui n'ont pas l'art de généraliser , se trouvent ce- 
pendant comme d'instinct avoir une notion de l'hu- 
manité : toute bornée qu'est leur expérience , elle 
leur suiàt pour leur révéler, au moins d'une ma- 
nière confuse , avec ce qu'il y a de singulier, ce 
qu'il y a de commun dans leur nature. Quant à 
celui qui réfléchit, pour le philosophe, qui, sût 
de sa conscience , la dirige avec méthode , seul en 
face de lui-même , recueilli et plein de souvenirs , 
il n'a pas de peine à reconnaître dans le sujet qu^il 
porte en lui les caractères essentiels de tons ceux 
de son espèce ; il y 6xe sa pensée, et son idée, dès 
lors , n'est plus un tout , concert oi!i se rencontrent 
à la fois l'individuel et l'universel , le particulier 
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et le g^oéral , ce n'est plus uae vue coofuse , un 
principe mal dégagé : c'est une notion abstraiie 
et une nette généralité ; c'est la science de l'espèce, 
et la théorie de rhomme. Le moi n'est plus pour 
lui un individu déterminé : c'est un type , un idéal, 
c'est l'idéal humain ; et si sa propre expérience ne 
lui semble pas sur certains points assez positive et 
assez claire puur le mener logiquement à une in- 
duction Intime, il y a d'autres consciences que 
la sienne, qui, comme la sienne, sont dans le se- 
cret de l'être qu'il veut comprendre; h lenr tour, 
il les interroge, et il reçoit des renseignemens , qui 
combinés avec ceux qu'il a déjà , doivent finir par 
lui livrer la solution qu'il recherche. Que si, par 
les autres non plus que par lui, il ne peut venir à 
bout du problème , c'est qu'alors il faut désespérer, 
ou tout au moins attendre : désespérer, s'il y a 
mystère ; attendre , si l'heure de la lumière n'est 
pas encore venue. Mais cerlainemeut quand il ar- 
rive que toutes les consciences sont en défaut, 11 
n'y a pas d'autre ftMulté qui ]iLiiase les suppléer 
avec avantage : elle manquai 
aussi. Otei la science au sens intime, 
plus de science possible , et surtout de • 
l'bomme (i). 

A ce qne nous venons de din 
qu'il D'est point de système sui 

(.) Voir «,"<"-■» """"lit sur ■ 
miaaul la philotDpbie de M. de L^iiihuiu 
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ceux qui eontettent la lé^îmité de la coDicieiiee, 
qui ne «'appuiefit de foçoa ou d'autre rar les ré- 
•ultati obtenu* par cette espèce d^bserration.' 
Setdement peut^tre ces résultats sonUiU altérés 
et mal employés «^et le vrai n'y est^il pas pur, ce 
qui lait le hnx de ce syetème. Mais, dans tous les 
cas , on n'a jamais rien dit , rien imaginé de notre' 
nature, qui ne revienne en principe à quelque 
aperçu du sens intime* La conscience est le fond 
de tout* Ce qui nous semble avoir trompé M. d'Eck* 
stein f c'est qu'il a cru que le sens intime ne re- 
gardait dans le moi que Vindividu , tandis qu'au 
contraire il peut très-bien y regarder l'homme , 
la généralité humaine « 

Quant b la foi ,• qu'il propose comme méthode 
philosophique, M* d'Eckstein oublie peutrétre que, 
si elle a ce caractère , c'est à la conscience qu'elle 
le doit. En effet , d'o& vient qu'on croit et qu'on 
accueille un témoignage , si ce n'est parce que 
d'abord on sait en soi et par soi-même ce que c^eat 
qu'un témoignage et ce qui en fait l'autorité? Sana 
cette expérience personnelle , comment juger que 
d'autres témoignent , et de quelle manière ila té- 
moignent , comment avoir de la foi , et quelle es- 
pèce de foi avoir? il est impossible qu'on en ait 
aucune. Mais n'insistons pas sur ce point , qui , 
dans l'auteur du Catholique , n'a pas , comme chez 
celui de V Indifférence, cette saillie systématique qui 
provoque tant l'attaque, et voyons comment en 
elle-même la foi procède à la philosophie. Et d^a- 



bord uù cherchR-t-elIe l'homme 7 ilans la tradition- 
Mais la tradition date de ïooxj Soit qu'on la suive 
d'Adam & Christ, soit qu'oa la suive de Christ & 
nous , c'est toujours une peasée qui a été mise daas 
le nionde à une époque dont la nôtre est séparée 
par des siècles. Qu'il y ait eu « si l'on veut, révé- 
lation on manifestation de l'idéal humain dans A.dam 
et puis dans Christ, nous l'accordons , nous ne le 
discutons pas ; la vérité à ces deux Ages , faite pour 
le temps oti elle a paru et pour les intelligences 
qui l'attendaient , ne s'est pas produite et n'a pas 
été vue de la même manière qu'aujourd'hui. Elle 
a donné lieu i une autre science , : ou plutôt elle 
n'a pas donné lieu à une science , mais d'abord & 
une intuition , à des mystères , puis à des mystères 
plus clairs, à des dogcqes plus explicites; elle a 
commencé par faire une religion toute naïve , toute" 
poétique; ensuite, elle en a fait une plus sérieuse 
et plus profonde, et chaque fois elle a bien fait. 
Mais de nos jours en est-!l de même 7 et avec ses 
voiles et ses symboles peut-elle entrer dans des 
esprits qui demandent une démonstration rationelle 
et évidente. Il la fallait avec des images , peut-être 
avec des illusions , à des âmes qui n'avalent de sens 
que pour la figure et le mystère; mais it celles 
cbes lesquelles une autre facultf^ - lu rt^lUxiun , 
s'est développée et exercée , il la l'iiiil simple et 
' lumineuse , l'évidence seule en fait la force ; et lou 
cela est dans l'ordre. La loi de l'humar' 
gente n'est pas d'avoir deschoses touji 
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idée 9 maU d*eii avoir une , puis une autre , puis 
uoe autre encore , et de passer ainsi successive- 
ment par toutes les vues que peut amener le mou- 
vement intellectuel. Et, ce qu'il faut remarquer, 
c'est que, pourvu qu'à chaque degré elle sente bien 
ce qu'elle a à faire et le fasse avec vertu , elle a 
toujours son mérite , quoique ce mérite ne soit pas 
le même ; elle est grande dans sa maturité conune 
elle est belle dans sa jeunesse , comme elle est 
merveilleuse dans son enfance : seulement peut- 
être , et toujours selon les conseils de la providence, 
y a-t-il un peu plus du sien dans les pensées de 
l'âge mur , et un peu plus de Dieu et de la nature 
dans celles des âges précédens. L'humanité a peu 
de siècles qui , tout compris , ne vaillent les au- 
tres ; ceux même où en apparence elle agit le moins 
et avec le moins d'effet ont leur prix et leur desti- 
nation ; elle ne les perd pas , elle les sacrifie , elle 
les emploie à se reposer, à se préparer, à se renou- 
veler : c'est le temps de cette éducation insensible 
•t taiênie qui fait comme le fond de son perfec- 
tionnement ultérieur ; ce sont des jours utiles., 
quoiqu'ils passent sans éclat. Il ne fiiut pas iou* 
jours juger des années par la gloire : il en est 
d'obscures qui ont produit de grandes choses , mais 
elles les ont produites secrètement et auproGt d'un 
avenir qui seul en a eu l'honneur. Les nôtres , 
grâces 4 Dieu , ne peuvent avoir ce destin : assez de 
titres les illustrent et leur marquent une place dbns 
les annales de l'histoire. Mais fussent-elles moins 
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heureuses , elles auraient encore leur part dans la 
matse du bien commun ; ce ne serait pai du moina 
leur dévouement à la science qui pourrait leur en- 
lever l'estime qui leur est due : car c'est là leur 
usage, leur emploi, le but pour lequel elles nous 
suât comptées. 

Aussi, vouloir en philosophie , distraire le siècle 
présent du point de vue qui lui est propre , pour 
le placer dans le point de vue de siècles qui sont 
loin de lui , est, ce nous semble, une entreprise 
qui ne peut avoir de succès. La génération de la 
eréatiOH a eu son idée sur la nature de l'homine ; 
la génération de la renaûiance à son tour a eu la 
sienue; nous avons la nôtre aujourd'hui, ou du 
moins nous croyons l'avoir ; essayer de nous l'ôter, 
pour nous donner à la place celle que la tradition 
Dons a transmise , c'est tenter dp noua Elire reve- 
nir de la raison à la pare foi , et de la science au 
sentiment ; c'est tenter un contre-seni au détri- 
ment des intelligences ; il leur faut, telles qu'elles 
sont , de la théorie , et non pas de l'ioluilion ; il 
leur faut de* principes , et non des dogmes tradi- 
tionels. Or, le système de M. d'Eckstein nous pa- 
rait précisément ni '^i'' l < I.ki.v.' ii-Fiiliinri' .ju.- iti<ii\ 

signalons : il ne jii-inil !>..< Il r ipft' i.ii iî*« puni- 

le pousser en aviirii , >ii<<i 

il le fait reculer , !<' • "|>"r 

mille ans, et de lii<-ii jilii» , uliu dgj) 

impressions qu'il m'») li 

et de poésie : U ei>|><-i<7iu 




323 ÉCOLE TitCLOfilQDB. 

rajénnir, le fortifier, Faméliorer. Mai& le monde 
n'a plus l'ame comme il l'avait dans sa jeunesse ; 
il ne l'a pas pire, mais il l'a différente; et on le 
remettrait en présence de ces symboles et des 
dogmes qui jadis le diarmèrent , qu'il ne lés sen- 
tirait ni ne les croirait ; il n'en aurait plus la ùl- 
culte : tel qu'il est , la vérité .doit venir à lui sous 
une autre forme ; sans cela elle ne saurait le tou- 
chefr : il* faut donc que le philosophe , au lieu de 
prendre ses principe» dans les idées traditionnel- 
les , les cherche dans des raisons qui frappent par 
leur évidence. S'il veut convaincre qu'il parle en 
sage et qu'il ne parle-pas en inspiré , qu'il raisonne 
en savant et ne pense pas en poète. 

La tradition ne peut donner la philosophie que 
nous demandons ; cependant elle n'est pas rame , 
et elle a droit à nos respects , comme tout ce qui 
vient de l'humanité; Soildonc que nous la prenions 
dans sa plus haute antiquité , soit que nous la re- 
gardions à l'époque de la nmssance du christia- 
nisme , sous ces deux formeselle nous offre comme 
le dép6t de la vérité telle qu'elle parut aux esprits 
de ces âges et de ces temps ; elle nous la montre 
avec sa poéne , ses figures et ses mystères ; elle 
nous la livré- dans sou acception historique et ac- 
cidentelle : elle nous est ainsi un témoignage de la 
manière- dont la Providence ménage aux hommes 
la lumière et leur administre ses ènseignemeDs. 
Rien de plus intéressant , sons ce rapport , que l'é- 
tude critique des révélations : elle nous apprend à 



reconnaître dans le geare humain la marche eL lea 
mouremens de la peiuée; elle nous instruit de l'ordre 
intellectuel , et , par Tordre intellectuel . de l'ordre 
moral; du secret de« consciences, «He conduit à celui 
dea volontés, des actiooset des événemeus> Ce sont 
des recbercbesiquiTontà tout, parcequ'elles se pren- 
nent amidéesjqui finalement décident de toi|t; mais 
pour que ces l«cherofaes aient leur résultat, il est né- 
cessaire, au prétdahle,qu'onsacheles lois de l'esprit, 
afin qu'on puisse les démêler et les saisir dans les 
diverses maai fes ta lions . que la tradition nous en 
transmet.' Sans cette science , comment entendre 
et expliquer les phénomènes dont il s'agit : tout j 
paraîtra obscur, surnaturel et mystérieux. Libre à 
vous , si TOUS le voulez , de les regarder en poète , 
ou de les adorer en croyant; maie si vous tenei à 
les Comprendre, vous n'y parviendrez qu'en les 
jugeant d'après des principes psychologiques : ce 
n'est- que par l'homme de votre expérience que 
vont concevrez l'homme de l'histoire ; ce D'est que 
quand vous aurez bien vu le premier que vous 
pourrez raisonner sur le second. Or, nous le ré- 
pétons, respi:L'iciiiL'(: , [a """"T;11"""" <1<: l'iinitimc 

ne peut s'aL-qiii'-i ir que par la tUftAtave. 

Toutes c 
queH. d'Eclulcin.en IruitalHJl 
il l'a fait, a composé pIuU 
cisme, c'est è dire A 
qu'une théorie si 

Du reste. 
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doctrine diffèrent peu de ceux qui ont été vus 
dans les philosophes de la même école , et comme, 
dans le recueil où nous les trouvons (le Catholique), 
ils se présentent plus par aperçus et applications 
que par un exposé un et complet, nous ne re- 
nouvellerons pas une critique qui reviendrait, on 
peut s'en faut , à celle qui a été présentée dans les 
chapitres précédons : car , quoique M, d'Eckstein 
ait , sans contredit « sa manière , son caractère et , 
on peut le dire , son originalité , cependant , jus- 
qu'ici, il ne s'est point assez développé pour qu'on 
puisse bien saisir ce qui lui est propre et person- 
nel : il convient donc d'attendre^ afin de le voir 
se prononcer et se caractériser plus fortement; 
mais ce que dès à présent l'on peut saisir sans 
peine , et ce qui ressort clairement de tout ce qu'il 
a écrit et publié , c'est la manière dont , du haut 
du système qu'il professe , il juge à chaque époque 
l'histoire des sociétés. Soit ancienne, soit moderne, 
elle ne lui parait que l'expression de certains dog- 
mes religieux qui , purs ou altérés , à leur source 
ou dans leur diffusion , ont produit ou modifié tous 
les grands mouvemens du monde. Que ces dogmes 
à ses yeux restent mystiques et obscurs , qu'il ne 
leur cherche pas un autre sens que celui qu'y met 
la foi , c'est sans doute un défaut; mais, du reste, 
comme ces dogmes ont été , comme ils ont eu leur 
effet , il y a beaucoup de philosophie et une haute 
entende historique à les suivre dans leur cours , à 
les reconnaître dans leurs déviations, à les retrou- 
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ver partout , même sous leurs formes les plus 
monstrueuses. Ce travail exige nécessairement une 
tris vaste Érudition ; il demande plus que la con- 
naissance des événemens et des dates : il suppose 
celle des langues et des arts , celle des mœurs et 
d^s religions; et nous ne savons pas si, sous ce 
rapport, M. d'Ecksteiu remplit bien toutes tes con 
dilions de son entreprise ; elle exige de profondes 
études philologiques, esthétiques, morales et théo- 
logiques , et ces études sont immenses ; mais cep- 
taioement il a dsas l'esprit te mouvement et la por- 
tée qui couvieonentà ces recherches. Uaecnriosité 
qui tient de l'ambition , une promptitude remar- 
quable, une grande ardeur de tête , la facilité d'al- 
ler à tout, d'embrasser tout, à la condition , il est 
vrai , de tout arranger k sou système ; telles sont 
les qualités qui le rendent propre k ce travail. Il 
est seuiemeat à regretter que sa pensée , trop 
bouillante , ne garde pas en son cours cette luci- 
dité et ce bel ordre qui laissent voir les idées dans 
leur suite et à leur place; en se précipitant , elle 
déborde, s'emporte et trouble souvent le lecteur. 
C'est un empressement d'arriver , un besoiu de 
pousser en avant , une rapidité et une étendue qui 
sont certainement la marque d'un esprit trësdisiin- 
gué; maiscommeiloes'f mélepasassezdemélhixlc, 
il en résulte que les sujets sont plus courus «juVi- 
plorés, et esquissés que discutés; des éclairs les 
sillonnent, mais la lumière a'j reste pas 
sans doute de la force à procéder de cet! 
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•mais c'est une force mal contenue , qui , en s'a- 
bandonnant , perd de ses avantages. 

Et maintenant, pour rendre àM. d'Eckstein toute 
la justice qu'il mérite, nous devons remarquer que, 
^en* porté par i^on système pour la liberté de la 
presse, qui, enefiiit, ne se concilie guère avec 
l'atitorité d'une église wne «et eathoUqus , il veut 
cependant cette liberté par conscience et amour 
de la vérité et de la raison. Reconnaissant que le 
dergé ,' loin de posséder, aujeurd'bui des lumières 
dont il aurait besoin ,< semble an x^oatKaire les re- 
pOQSser, et par cènséqueot ne. peut plus prétendre 
à la soutertiineté intellectuelle , qui n'a de titre 
que la science, il «ent la nécessité , ne fut-ce que 
pour l'ubliger h s'éclaimr , de laisser la liberté et 
la publicité de la discussion. Bien persuadé en 
même temps que / dan» la disposition des. esprits, 
le vrai moyen de les convertir n'est, pas de leur 
impbser ;' maïs de* l«ur. proposer, une doctrine , il 
repoussé toute 'mesure' qui ne s'accorderait pas 
avec ce prin^pe s la liberté , il est vrai , n':esl pas 
pour lui «e qu'H y: aurait de mieux ; il préférerait 
rautorité , si l'autorité était ce qu'elle doit être ; 
mais telle qu'elle^est, il ne la croit pas bonne, et. 
dans cette pensée , il se tourne vers la liberté , 
l'invoque et la^ proclame. * Sous ce rapport , M. 
d'Eckstetn- diffère- beaueoap dei écrivains de son 
école; il a bien nàieux'le sentiment de son époque 
et des besoins qui lui nsont propres. Comme eux. 
il dirait bien } Point de vérité bors. de Téglise; 
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mais il dirait en même temps : Les hommes de l'é- 
glJM ne sont plus assez instruits de cette vérité 
pour avoir l'autorité qu'elle leur donnerait, s'ils 
savaient mieux. Il faut donc qu'ils renoncent ii être 
les juges des idées, au moins jusqu'à ce qu'ils 
aient retrouvé ta science qui leur manque. Mais 
alors, s'ils ont ce bonheur, ils n'auront besoin pour 
être forts ni de la loi ni du pouvoir j la force leur 
reviendra comme à tous ceux qui ont- pour eux la 
raison et le savoir. En attendant it leur conteste 
cette domination intellecluelle à laquelle ils aspi- 
rent ; il ne leur trouve pas les titres qui en légiti- 
menti' exercice. Cette manière d'admettre la liberté 
n'est peut-être pas tout ce que demanderait une 
philosophie purement libérale ; mais elle «slbeau- 
coup eomme concession d'une philosophie catholi- 
que, et AouK devons en savoir gré ii l'auteur , qui, 
malgré son système , a lu faire ce sacHDce & ton 
amourpourla science (t). 

(i) H. JTcluUiD n'a jun 

«image përiodiqna ipù a en 

ifoi compta d^jl ODic *olnmi 

plna d'u» endroit un outra 

cliera i faire Tbiitoire ginëi 
languei, lei litltraturit , Ki 
litiqun. C«t dani ce livre • 
dans aon oicmbic , laut la 
]i(Mu iDOQlre qua par aptrfu* 




M. BALLANCHE^ 



Né ea 1776. 



Après avoir lu avec soin et examiné avec atten- 
tion, dan$ le point de vue de notre Essai y les pre- 
miers ouvrages de M. Ballanche, et particulière^ 
ment son livre sur les Institutions sociales, publié 
en 1818, en y reconnaissant plutôt les caractères 
de l'histoire et de la politique que ceux de la phi- 
losophie , nous avions résolu de faire pour lui ce 
que nous avons fait pour tous les écrivains qui 
n'ont philosophé qu'indirectement , c'est à dire , 
de ne pas le comprendre dans la revue qui est 
l'objet de ce travail. Nous le savions bien d'une 
école , de V école théologique , dans laquelle il est 
vrai de dire qu'il a sa nuance et sa place à part , 
et dont il est , en quelque sorte , le philantrope et 
le libéral. Mais, ainsi que MM. Bergasse et de 
Haller, il nous semblait y appartenir comme pu- 
bliciste , et non comme métaphysicien , et par con- 
séquent ne pas rentrer dans le plan que nous nous 
sommes tracé. Sans avoir changé d'avis , il nous 



K. BUUHC». )ia 

paratt cependant que n'en rien dire absolument, 
ne rien mentionner de ses idées , serait un oubli et 
une injustice ; peut-être même déjï, soit pour élre 
venu trop tAt , et dans des circonstances où l'opi- 
nion , plus aux afiaires qu'aux théories, et ik la 
polilique pratique qu'aux systèmes , n'était point 
assez libre et en même temps assez formée pour 
bien sentir un livre conçu comme celui de M. Bal- 
lanche , fauteur n'a-t-il pas obtenu toute l'eiUme 
qu'il méritait. Sa modestie , d'ailleurs si peu em- 
pressée et si calme , son déginLéressement du suc- 
cès, l'abandon fait avec tant de simplicité de ses 
vues et de son sentiment au jugement du public 
tont cela demande une réparation à laquelle nous 
serions heureux de pouvoir concourir pour notre 
part. Ajoutons qae M. Ballanche a publié le pre- 
mier volume d'une composition étendue et impor- 
tante, dont le litre est la Pahngénitie lociah, ■^ 
C'est un nouveau droit à l'attention et & l'examen. 

Ce que nous dirons sur les idées de l'auteur sera 
«ans doute bien incomplet, mais suffira peut-être 
pour donner aux esprits le désir de les étudier et 
de les apprécier. 

Une pensée , entre une foule d'autres, domine 
dans les fnêtùutiont toeialet : c'est celle du déve- 
loppement graduel et successif qui' piirni IVsp 
humain. Essayons delà suivre en l:< ivsiimant. 

Dans le principe, quand l'homnii- cul û[é cr< 
il y eut révélation ; ce ftit un acli- di' "•'— "• 
pour achever sa créature et la pou 
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gence , jprif organe et visage , et , à la lettre , parla, 
eoseîgna par la parole , et fit , par ce moyen , pé- 
nétrer dani les âmes les vérités que sa sagesse des- 
tinait h lliamaoité. Fidea $sf auditu, la foi vient 
de Touie; toutes les croyances primitives furent 
une transmission par ce sens 'dti F'erie et de l'Es- 
prit divin. L'homme pensa dès que Dieu eut parlé; 
mais en même temps qu'il eut .la .pensée .^ il eut le 
don de la r^andre , et^ précepteur à. son tour, il 
put faire pour les siens ce qui avait été .fait pour 
lui ; il put les instruire comme il avait été instruit, 
et ses enfans eurent la même faculté , et les enfaos 
de ses enfans;. en sorte que désormais le genre 
humain ne forma plus qu'une longue suite de gé* 
nérations qui ^ successivement enseignées et ensei* 
goantes , ont perpétué jusqu'à nous , en la déve- 
loppant plus ou moins, souvent aussi en l'altérant, 
cette antique révélation dont notre premier père 
fut le dépositaire immédiat* Or^ cette traditioii 
primitive ^ qui part de si haut et qui va si loin , et 
qui , dans ce coura de temps , se divise et se.partage 
en tant de tisaditions locales et nationalea , a reco 
l'une après l'autre trois principales expressÊims : 
elle a été purement parlée ; elle a été parlée et 
écrite , et enfin parlée, écrite et. imprimée ; et i 
mesure qu'elle a pris de degrés en degrés ce déve- 
loppement extérieur , elle n'est pas restée la même; 
elle s'est modifiée au fond comme dans là famé , 
ou plutét, c'est parce qu'elle s'est modifiée aa fond 
que la forme a changé. Simple sentiment au point 
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dé départ , poéiie plus qns pmaée , inlaitioa , et 

nbn intélligeace , reli|;ion en un mot , et religion 
vi«i^ et naïTC, il ne n'y est pas plus tAt mêlé 
quëlqne degré de réflexion , qn'ausaitAt elle l'en 
est rcBséotïe , et a commeocé , qQoique l^rament, 
à prendre coulenr de raison ; elle est devenue plus 
sérieuse. Sans donte elle y a perdu j «lie a eu 
moins d'innocence, de grâce et d'kupiration ; ce 
sont tons les charmes du Jeune ige qui la quittent 
à l'adolescence; mais en mène temps, elle s'est 
fortifiée; en entrant dans la jeunesse, elle, en a 
éii la'vigueur; elle en a«u aussi l'iatempérance et 
l'audace. Maïs quand quelqueserreurs et quelques 
excès pourraient lai être reprocbé», il ne faudrait 
ai s'en étonner , m l'en blâmer trop séTèrement i 
sa Force même «t sim inexpérience les expliquent 
et les excusent. Cependant le temps s'écoule, et 
la pensée humaine, de pins en plus réfléchie ; a{>- 
proche chaque jour de sa maturité; chaque jour < 
elle Icrolt en t$lgMtK ; elle reconmilt see erreurs , 
elle réprime ses écarts , elle se tient dans^l'ordre 
et dans le vrai. Si elle est plus sévdre , elle est 
plus positive*, si elle amuse moins, elle instruit 
plus; elle platt par h raison, ei n>' t\\\i L'Biiaub^ 
par la science ! c'est la pensée & l'il|;c viri^ 
n'a ni les grâcesdeaon enfance, ni les vifs el 
déreloppemena de sa jeinesM ; mais elle a 
tua de l'expérience ; ollaettpniitsuiilcet ép 
Ici plus d'analogie entre la muru^ ^~ 
humain et celle de la vie des in 
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peuples : eux ils tombent et pérÎMent après qu'ils 
ont atteint la vieillesse ; mais il n'y a pas de vieil- 
lesse pour l'esprit humain; il est indéfiniment 
vivant et perfectible ; il ne s'éteindra qu'avec llin- 
manité , et il s'éleindra plein de vie et de lumière, 
à l'apogée de sa gloire , et dans toute la force de 
sa nature. Du moins , ce qui explique comment il 
ne suit pas la loi commune de décadence des in- 
dividus et des peuples , c'est qu'à mesure qu'ils 
finissent , lui , destiné à leur survivre , continue 
à se perfectionner, et , passant d'un lieu à l'autre, 
trouve toujours un asile oiî déployer son activité. 
Cette marche de la pensée rend raison de trou 
formes successives qu'elle a prises pour paraître 
depuis son origine jusqu'à nos jours. En efiet , tout 
le temps que , pure poésie , elle n'est que l'élan 
spontané des consciences placées sous le charme 
de la vérité révélée, vive , enveloppée, rapide, 
et d'une admirable naïveté elle s'exprime par la 
voix , par la simple parole ; et il ne lui faut qu'un 
chant pour se dire et se redire ; c'est comme un 
hymne religieux qui vole de bouche en bouche, et 
captive le souvenir avec une irrésistible facilité. 
Elle n'a donc besoin que de l'accent et des mots ; 
il serait même difficile qu'elle eût un autre langage. 
L'écriture la rendrait mal ; elle n'en rendrait ja- 
mais bien le mouvement d'inspiration « la mysti- 
que obscurité, la grâce et la candeur: il n'y a 
que la voix et ses inflexions qui puissent aller j 
que là. 
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Mais, à mesure que la pensée se développe et 
passe de la poésie primitive h la demiTéflexion , 
elle n'a plus le même abandon , ni le même en- 
thousianne, elle n'est plus aussi lyrique ; elle donne 
moins au chant et un peu plus au discours; elle se 
prête i une espression plus matérielle et plus sen- 
sible; elle peut se prêtera l'écriture. En même temps 
les races qui la possèdent se multiplient, se divisent, 
émigrentetemportentdansleursein cette foide leurs 
«îeux dont elles vivent moralement ; mais , comme 
ou la chante moins on la sait moins de pure idée; 
comme elle est moins simple, on l'oublie plus tAt; 
pour la garder, on cherche i la fixer en traces du- 
rables; on la figure, on la peint, on la tatoue, on 
l'écrit, en un mot, car tout cela est écrire. Cet 
art , une fois trouvé , ne s'arrête ni ne finit pas ; il 
suit la marche des idées ; il se perfectionne en rai- 
son du besoin qu'on eu éprouve. C'est grâce h lui 
que se propagent tous tes textes divers que les ra- 
ces divisées ont de la tradition antique; il leur 
•ert de garde , d'organe et de véhicule. La trans- 
mission orale est comme un soufRe qui va finir : 
la tellre a tout saisi ; son règne s'étend à tout. 
Cependant, avec les années, icfi Itl^csKiiriibuiKleiil; 
l'écrilure ne suffit f'""^ 
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ser dies mots aux lettres, a bien plus de ressources 
pour se multiplier par la copie , poiir aller où on la 
demande, pour se livrer à toutes les mains.. Coniai* 
gnée dans des livres à milliers d'exemplaûres , elle 
n'en' est que plus- propre à être apprise et enaei* 
gnée. Rien n'etaipècfae pi us^ chacun d'y prendre 
part avec toutie monde: c'est chose. de (hroit com- 
mun , c'est comme l'air et la lumière, i 

' Orale , écrite ou imprimée , la tradition sous ces 
trois formes n'a pas même cofidition légale. Sous 
la première, il y aurait grand risque ^que trop su- 
jette à s'altéher en passant de bouche en bouche ^ 
elle ne se corrompit, si personne ne veillait à 1^ 
conseriFer. H lui itiut donc une. garde : c'est celle 
des prêtres et des poètes., dépositaivea . inspirés 
des vérités qu'elle renlerme.;. c'est ceHedes castes 
spirituelles , institutions excellei^tes tant que ^ fidè* 
les \ leur principe , et tout animées de religion-, 
elles ne font usage de leur empire que pour entre^ 
tenir le feu saoré • Toute société à sa, naissance , et 
dans la simplicité de sa foi naïve , a eu.de ces mar- 
gistratures ^e la pensée; elles lui étaient nécessai- 
res pour le salut de ses croyances^, .£q devenant 
écrite , la tradition , mieux fixée, n'a plus eu;.au* 
tant \ ci*aindre de s'altérer et de se,perdre« Gepei»* 
dant elle courait encore trop de- périls et trop de 
risques pour rester sans protecttsur , sans inierpré^ 
tes et sans juges. Les. prêtres et les poètes ont.de!- 
meure ; mais les philosophes sont venus , initiés ei^ 
"W aux secrets de cette vérité^ mais d'une autr^ 
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manière , ^t par ua autre sensj £a partageant, le 
pouvoir, ilsiFont divisé et ^affaibli ; en le mettant 
en discussion, 'ils lui ontôté de son autorité. Cha- 
que jour il'devient moins puissant efn^oins impo-< 
sant. Avec Fim priraerie les choses diangent encore : 
exposas à moins de chances, plus prompte à .se 
publier, la pensée se défend mieux, et en même 
temps se prête moins h être gouveroée et mise en 
tutelle. Parvenue à sa majorité, elle a trop de 
forcé, d'indépendance,- et à la fois trop de sagesse 
pour rester en surveillance : elle a le droit d*être 
libre ; et elle use de ce droit i Peut-être quelque 
temps encore elle ne l'exerce pas pleinement , et , 
gênée par le pouvoir et la jalousie de se» anciens 
mattres , elle trouve des obstacles à son entier dé- 
veloppement ; mais , t^t ou tard , elle les vaincra , 
et arrivera à la liberté dans les limites de la raison, 
de la justice et de l'ordre. Alors il n'y aura plus 
ni corps ni caste qui la possèdent; elle sera à tous 
et pour tous; elle n'aura de mâttve que le public^ 
Elle en est là parmi nous ; c'est un fait accompli , 
or , ce fait est trop grave pour rester sans influence 
sur nos nouvelles institutions ^ il les a produites 
et déterminées ; il les maintiendra et les dévelop* 
pera ; il leur prêtera sa force , et les poussera où 
elles doivent aller. Si cette vérité était méconnue 
par les chefs de notre société , et qu'il y eût de 
leur part résistance aveugle au mouvement fatal 
qui , de jour en jour , est plus paissant , il ne pour- 
rail en résulter que combat et malheur. Il faut 
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doac qu'ils y prennent garde, et qu'ils laissent 
les institutions se former et marcher comme les 
temps le demandent : c'est la seule manière de 
donner au pays paix , bonheur et avancement. 

Telles sont , en résumé , quelques-unes des idées 
répandues avec abondance tians le livre de M. Bal- 
lanche. On voit que le mysticisme est au fond, 
mais ce principe mystique n'empêche pas qu'elles 
ne présentent , dans la suite de leurs conséqueo- 
ces , des aperçus larges et vrais ; il n'empêche 
pas surtout que l'ame excellente de l'auteur ne 
conçoive bien notre état présent , ne l'aime et n'as- 
pire à l'améliorer, au lieu de le haïr et de le com- 
battre , comme quelques-uns des écrivains de son 
école. Les réflexions générales que nous ferons dans 
la conclusion , sur les philosophies qui se tirent 
d'une révélation traditionnelle , s'appliquent sans 
doute à M. Ballanche; mais comme il est plus 
homme de sentiment que de système , il y a moins 
d'inconvénient pour lui à puiser à cette source ; il 
s'y trempe d'antiquité , s'y pénètre du vieil esprit ^ 
et , au lieu d'une doctrine qui , eu égard au prin- 
cipe, ne pourrait être qu'irrationelle, il en tire 
une constante inspiration et comme une hymne de 
science. 

Gonmie il n'a encore publié de son nouvel ou- 
vrage, la PaUngénésie , qu'un seul voluns#. sur 
cinq , et que sa pensée ne saurait , en coi 
y être complètement développée, nous 
terons pas encore un jugemen*^ 1» 




noui bornant è faire connaître le but et le deSHiD 
de l'auteur d'après sea propres paroles. Voici com 
ment il s'explique dans aa préface : 

Il L'homme hors de la société n'eit, pour ainsi 
dire qu'en puissance d'être ; il n'est progressif et 
perfectible que par la société. 

» L'homme est destiné à lutter contre les forces 
de la nature , à les dompter, i les raincre ; si du- 
rant cette lutte pénible, il veut prendre quelque 
repos, c'est lui qui est dompté, qui est vaincu; il 
cesse , en quelque sorte , d'être une créature intel- 
ligente et morale. 

i> Cette lutte contre les farces de la nature est 
une épreuve et un emblème ; le véritable combat, 
le combat déSnitif , est une lutte morale. 

H Enfin, la providence de Dieu , qui n'a jamais 
cessé de veiller sur les destinëes humaines , a voulu 
qu'elles fussent une suite d'initiations mystérieuses 
et pénibles pour qu'elles fussent méritoires comme 
foi et comme labeur. 

» Tels sont les principes dont je désire établir la 
conviction intime , atEermir et fortifier le sentiment 
profoiiil. Kii im mot, le haul domaine de la provi- 
deoc'- sur les aSaires humaines, sans que nous 
ceseions d'agir dans itiii'Mlb^fide Iibprli>; l'empire 
des lois invarinbli.'^ iUuiielletncnt, aussi 

bien que le moudeak^^^l^^^huidc moral , et 
même le maodttil^^^^^^^^^^Bttbctionne- 
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tant lui' même, dabs soo activité sociale, comme 
dan» son activité individuelle , n'est-ce poiilt ainsi 
que Ton peut caractériser la religion ^générale du 
genre humain*, dont les dogmes, plus ou moins 
formels, plus ou moins observés , reposent dans 
toutes les croyances ? ' ' 

» Sans doute il ne peut m'étre donné de 

dévoiler le plan de la providence, son dessein sur 
la grande famille humaine ; car ce plan est caché 
dans'des profondeurs inaccessibles à nos'yeux , et ce 
dessein ne nous sera complètement révélé qu'après 
cette vie ; mais du moins il me sera permis de. mon- 
trer qu'il y a un plan et un dessein. Ce que nous 
voyons nous racontera une partie de ce que nous 
ne voyons^pas , et toujours serons-nous autorisés à 
croire, de toutes nos forces religieuses les plus 
intimes , qu'une créature intelligente et morale ne 
peut être destinée à subir une fin ignoble et misé- 
rable. » 

Ajoutons à cette citation un morceau que nous 
empruntons au Catholique de M« d'Eckstein (N® de 
février 18^8 ) , et dans lequel la manière de M. 
Ballanche , comme écrivain , nous parait bien ca* 
ractérisée : ... 

<( L'auteur anonyme de la Palingènéne est 
M. Ballanche^ auquel on doit un remarquable 
Essai 9ur le» institutions sociales, le poème en prose 
à'Antigone (Paris 1819 ), /e FieiUard et U Jeum 
Homme , enfin V Homme sans nom. Un même es- 
prit anime toutes ces compositions: c'est un mysti* 



cûme rdigieax , poUtique 9t phileat^pblque . anet 
Tarie dans tes formes. 

i> Ea lisant 'Ms o«vrages, ua. air de candeur, 
mâme de pureté virfpnale, incouiuie aux écrivains 
depuis saint François de Sales, et que Fénélon 
Ini-méme n'a pas toujours possédée , charme et 
ravit la pensée. La malignité moderne d'esprits 
pins séréreraent rigoureux pourrait quelquefois 
ttccnser d'une bonhomie trop naïve cette confiance 
arec laquelle il croit è la magnificence des desti- 
nées fotures du genre humain, cette conviction 
avec laquelle il en trace le tableau ; mais la pro- 
fondeur des idées religieuses qui l'inspirent est 
son excuse et sa force. On, serait tenté , sans cela . 
de le classer parmi ces philanthropes si naïfs et si 
tendres , que leur niaiserie est devenue proverbe. 
Ce jugement serait inique et taux. Des écrits de 
M. Ballancbe laissent lire le fond même de son 
ame. et ressemblent à ces ondes d'un pur cristal 
dont la limpidité laisse apercevoir les dernières 
profondeurs du bassin de marbre qui les contient. 

Rien n'est plii.s (..licliuiil <].!..■: pf i<-l inlime, 

cette parf.<i(p tjinuii.issuucp '!■' ■ »<- 

teur. Vous •■■uxhf.r. M. Balluf- ' K> 

à Itri. On iHtraiL inviaiblrt, 
vous enlacf^nl 
votre critiqi 
beauté d'une fomm 
sourireâD^élique'i i 
prescriptible de lu 
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sa voix; elle gronde, mais doucement: elle craint 
d'eJBSrayer par un accent trop mâle une ame si 
tendre. A moitié désarmée par la pureté de la pen- 
sée de l'écrÎTain , et cherchant "k se défendre con- 
tre ses séductions, elle est prête "k inscrire ces 
mots sur le frontispice de Touvrage nouveau de 
M. Ballanche : Livre des erreurs et de la vérité, 

» De la profondeur alliée à de la grâce, un style 
pur et onduleux, semblable à Tonde sinueuse dont le 
doux murmure baigne la racine des fleurs ; des vues 
souvent d'une grande portée , surtout un défaut de 
vigueur moins dans la forme que dans le fond de la 
pensée , tels sont les avantages et les défauts de $es 
écrits. Jamais il ne plane sur son sujet , jamais il 
ne pénètre dans ses plus intimes profondeurs , il se 
l'identifie , et, dans son transport plein d'ardeur, 
il s'égare dans sa propre pensée , pour se relever 
ensuite riche d'idées généreuses et hautes. » 




SAIHT— H A&Tm j 

(m raiLosoPHB nrcomii)) , 



N« en J743 , et mort en 1803. 



Voici un nom que nous avions omis dans notre 
première édition; nous croyons aujourd'hui devoir 
le rétablir , afin de rendre plus complet Texamen 
auquel nous nous livrons. Il est au reste difficile en 
parlant de Saint-Martin de le rattacher avec analo* 
gie à Tune ou l'autre des écoles dont il est ques* 
tion dans cet Essai : c'est à peine un philosophe , 
ce n'est surtout pas un philosophe d'une école ou 
même d'une secte ; il y a quelque chose en lui de 
singulier, de retiré, de bizarre qui l'isole , et le sé- 
pare de tous; s'il appartient à quelque centre , c^est 
plutôt à une inUiaiion, à une société secrète de 
métaphysique, qu'aune philosophie publique. Rien 
de moins patent , rien de moins avoué que le sys- 
tème , dont on peut suivre de loin en loin la trace 
cachée dans ses ouvrages. Néanmoins quand "k tra- 
vers le mysticisme , et le secret volontaire dont il 
enveloppe sa pensée, on parvient à la saisir et ^ 
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réduire en abstraction , on reconnaît que la doc- 
trine dont elle 'parf(ft:«^éloignert«r HMIMis est celle 
de Fécole théologique. Voilà pourquoi nous le pla- 
çons à la suite des écrivains que nous classons 
dans cette école. Il n*e$t pas nn- d'entre eux, ce 
n'est ni un catholique , ni même précisément un 
chrétien , dans le sens vulgaire du mot , mais il a 
des dogmes communs avec les chrétiens et les ca- 
tholiques. Peut-être que si Ton remontait loin dans 
le passé , et qu'on recherchât dans toute sa suite la 
tradition d'idées dont ils est l'interprète , on trou- 
verait qu'il se rattache à une de ces religions phi- 
lo^phiquês qui, préparées et venues en même 
teropé que Te christianisme, sans se confondre avec 
lai , euréiït ^MMtrtantde son 'esprit, et. en ont re- 
tenu , jnsl[)tt'à nos jimrs , quelques traits «t> quel- 
ques principes. Peut-être arriverait-on au gnoiùi 
cisme:, ou à 'quelque doctrine du même genre , 
dont l'histoire montrerait la' transmission et la per- 
pétuité. Quoi qu'il en soit , Saint-Martin n'a cer- 
tainement nulle part ailleurs une place plus conve- 
nable qu'à ^c6ié des théologiens {\)<» 

(i) Voici comment M. de Maislré s^xplique sur les lUu- 
nnnds en général ,- et sur Saint-Martin en particulier ; il 
peut être curieux de Toir ce qu^il én< pense- 

tt En premier lieu > je ne dis pas que tout illuminé soit 
franc-maçon ; je dis seulement que ceux que j*ai connus , en 
France surtout , Tétaient ; leur dogme fondamental est que 
le christianisme, tel que nous le connaissons aujourdiiui, n*est 
qit'uiie Térîtàiiie loge-blêue imte pour le vulgaire ; mais qu^il 
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Trois priaeipàles circonstances semblent avoir 
influé sar la tournure dé son esplrit i réducdtîon 
douce et pieuse qu'il dut à sa belle-mètre ; et qui , 
comme il le dfisàit lui-ihéme / le fit aimer toute sa 

dépend de Vkommê de désir de s'élever de grade en grade 
jusqu'aux connaissances aublinies , telles 'i{ue les possédaient 
les premiers ckrélieBs , qui étaient de Téritableâ initiés. Ost 
ce que certains Allemands onl appelé le chffistianisjne tranfi- 
cendantal. Celte doctrine est un mélange de platonisme, 
d'origénianisme , et de philosophie hermétique sur une base 
chrétienne. 

» Les connaissances surnaturelles sont le grand bot de leurs 
travaux et de leurs espérances ; ils ne douteiit peint qu'il ne 
soit possible à l'homme de se mettre en communication avec 
le monde spirituel, d'avoir un commerce avec les esprits, et 
de découvrir ainsi les plus rares mjstères. 

• Leur coutume invariable est de donner des noms extraor- 
dinaires aux choses les plus connues sous des noms consacrés : 
ainsi, un homme pour eux est un mineur , et sa naissance , 
une émancipation. Le péché origini^l s'appelle le crime pri' 
mitif, les actes de la puissance divine ou de ses agens dans 
l'univers, s'appellent des bénédictions , et les peines infli- 
gées aux coupables des pdtimens. Souvent je les ai tenus eu 
fdtiment lorsqu'il m'arrivait de leur soutenir que tout ce 
qu'ils disaient de vrai n'étaient que le catéchisme couvert de 
mots étranges, 

« J'ai eu l'occasion de me convaincre > il J a plus de trente 
ans , dans une grande ville de France , qu'uue certaine classe 
de ces illuminés avait des grades supérieurs inconnus aux 
initiés admis à leurs assemblées ordinaires ; 
même un eulte et des prêtres qu'ils nommaient à\ 
Cohen. 

» Ce n'est pas , an reste , qaUl ne puisse 
n'y ait réellement dtot leurs ouvrages 
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vie de Dieu et de ses semblables ; la liaisoo qu*il 
forma avec Mariinez Pasqualis <, chef d'une secte 
d'illuminés ; enfin la connaissance qu'il eut des ou- 
vrages de Jacob Bœhm dont il traduisit les plus 
importans (i). Il fallait bien que de boone heure, 
et avec la sollicitude la plus active , son ame eût 
été nourrie de sentimens religieux pour que, jeune, 
libre et militaire , au lieu de la vie de garnison , 
qu'il pouvait mener comme tant d'autres <, il ait 
consacré ses loisirs à des études saintes et sévères; 
pour que , dans le temps où il était, et avec la phi- 
losophie qui régnait , il ait pris dans ses spécula- 
tions une direction si opposée au êensualiêtne do 
jour. Il n'était pas ordinaire alors que , comme dé- 
but dans le monde savant, on se livrât au mysticisme. | 



sonnables et touchantes , mais qui sont trop rachetées par et 
quUls y out mêlé de faux et de dangereux , surtout à caatf 
de leur aversion pour tonte autorité et hiérarchie saccrdota-j 
les. Ce caractère est général parmi eux : jamais je n^ ai ^^ 
contré d'exception parfaite parmi les nombreux adeptes 
j'ai connus. 

lie plus instruit, le plus sage , et le plus élégant des th( 
sophes modernes, Saint- Martin , dont les ouvrages furent! 
code des hommes dont je parle , particjpait cependant à 
caractère général. Il est mort sans avoir voulu recevoir 
prêtre; et Kê ouvrages présentent la preuve la fins cl; 
qu'il ne croyait pas à la légitimité du sacerdoce chrétien. 

( Soirées dû Saint-Pétersbourg , tome 2 , page 332. 

(i) Entre autres VÂvrore naissante, ou la Racine dei 
Phiiosophi'». 




sitiofM , Ht» nm rayjpwrt «me Vavâwx. ^sHI r»> 
contrai Boyj gj w u ^ M«»<teeBttg M yi itE Jgrtréto- 
tion qui hm éuit iMK «mm- IrMcvct yov ■■ hav^K 
enthoofûste . eadbaMé ^ em Jm^^ti i) !>■« tljt . 

voué tonte sa ftwaé»: h us r ee fc e r d b e* eww topf rf g 
dont D fat «mwfé Mme m vîe, La kctare de 
Bœbm, en ■a ilifa M t iy efc|« pe« ms pw â fa » » 
ni vues , M cliaag» ce p cwda iiC ri«a ï b t— le qa'fl 
■f niÏTfiitir nr fat f liai Tiii i]ii'—i iiiia n lli laaii r ii . 
0t da moins u ii iii. il renfendait . qai •ervil ï ■•chz 
^ écUirer Ions M» trarvira ■héfîear». Aïihï s*ei[di- 
qoe, en grande partie, le g(me m Mi^rBlier da flû- 
lotophe imeomn». Sans donle amn dans cette iT 
"^ il derait y avoir de nsnssance , de teaapérament , si 
^f. l'on vent , Dne facnlté particaliire qni «e prMil 1 
^,t ces influences; tontegnne n'y eût pas cCdé:il devait 
iif y avoir ce besoin de s'ia*tniire par voie d'însjMra- 
tïon on de croyance , qni porte i se fier i on seoti- 
' .. ment comoie 1 une théorie , et i nne confidence 
",^ comme i nneraison-, c'étaitane curiii^it'"' 'ir jioèie. i 

°^t<i: pIntAt qoe de savant et de philosophe . sur des M l 
i\a ' questions on il est plus aisé de rêver et d'espérer 
hi''^ que de savoir et de comprendre. On voii de ces eft- 
j„ï prits qui aiment i aller vite à la lumière -■ — ' -^ 
dans l'impatience de la trouver , dem-e ^ 

a'''' bord dans des profondeurs, sans ai il rf 
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IbToi, oD^ùile ardeote imagination; leurpendbant 
e^ le mysticisme ; car le mysticisme consiste à ne 
faire de la vérité qu'un objet de tradition ou de 
simple intuition ^il y avait de cela dans Saint-Mar- 
tin, c'était une intelligence mystique, menreil- 
leosemént propre en conséquence à recevoir les im- 
pressions des maîtres quHl écouta. 

Ajoutons que biënt^ , quittant le métier des ar- 
mes pour être mieux à ses études , donnant pres- 
que à sa vie quelque chose du* seoret de sa doc- 
trine , retiré , solitaire, Ké seulem^it avec quelques 
àmisT qui étaient ses adeptes, discutant peu,, pré- 
chant beauiéoup.' mais dans des livres,- ne répon- 
dant aux objections que par des obscurités ou des 
réticences, s'y croymit obligé , et rentrant à cha- 
que* jnètant' dans Tarcane mystérieux oh il était im- 
possible de le suivre; il eut i nécessairement pen 
d'octasion de réformer 'ses idées , et de sortir de 
son ^stème. La révolution même , qui le trouya en 
pleine méditation , ne parvint pas à le troubler . 
quoiqu^iln'y fut pas indifférent : il y vit une image 
enminiaturiB du jugement dernier ^ un événement 
dont le' mobile' secret et ht venue se limieni avec m$] 
idèesy et le comblaient "d^ avance d^ûne êotiefactiom 
inhonnue même à Ceux qui s'en mèneraient leeplm^ 
ardens défenseurs ; c'est à dire qu'au bruit qae ta 
saient les choseé' autour de sa solitude, il se 
tourna un moment de ses paisâ>le8 imagioatii 
pour y jeter un regard, les juger de son point 
vue , et revenir ensuite à ses.-pensées habituel] 
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Tel fut Saint^Maitin jusqu'à la fia de ses jours; 
dévoué à ses travaux avec un calme , ua désinté^ 
ressèment et noe constance admirables. 

Il y a deux choses dans ses ouvrages , la critique 
et le dogme ; il importé de les distinguer. 

Dans la critique , il s*àd'rèi5se aux observaieurê de 
son temps ; c'est le inot dont it se sert pour désigner 
les aensuaUstes. Il les attaque sur plii^ieura pointé 
et les attaque avec avantage ; il a toute raison contre 
eux dans les objections qult leur propose sur leur 
manière d'expliquer Dieu , l'homme et ta nature ; il 
leur en montre clairement le défaut et la fausseté. 

r* • 

N'admettre au monde que la matière avec «es 
: élémens et ses propriétés , nier les forces , les es- 
' prîts , les principes simples et actifs, ne pas leur 
^ accorder une existence propre, et les confondre 
' avec les corps ,' c'est , selon lui , se réduire à Fim- 
' possibilité de reconnaître dans la cause première 
<^ la puissance qui crée et gouverne tout, dans 
^ l'homme, la moralité; dans la nature, la vie et Je 
ii^ mouvement, dont elle est pleine. A chaque instant 
;!' il arrête les ohêêrvaieuru par quelques remarques , 
4 qui sont aussi justes quVmbarfâssantes : il y joint, 
d^ fréquemment des paroles dii fond du ccear, dans 
'é lesquelles , avec son amour Ae tout ce qui lui sem« 
['i ble beau , saint, consolant poiir Thumanité, il dé« 
,f plore des erreurs qui toiirfiimt contre set croyan-< 
[I ices. Il ne manque ni de force , ni de vérité , ni d'é- 
gi(»loquence tant qiill Atittïmt^ «n ces t' 
f comme la plupart des hommes , tant ^ 
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il a l'avantage ; mais il est plus fort pour détruire! 
que pour construire et édifier. 

Aussi , dans la partie dogmatique est-il loin de 
valoir autant. D*abord , ainsi que nous l'avons dit , 
il pèche par une double obscurité , celle qui lui est 
naturelle comme mystique , et celle qu'il s'impose 
comme croyant , comme membre d'une loge méta- 
physique , qui a ses secrets et son chiffre. En voici 
un exemple : il pense que l'homme , à son origine, 
a vécu dans un tel état de pureté et de lumière, 
qu'il approchait de Dieu même; une faute l'a 
souillé , et depuis dégradé , désuni de son principe, 
il ne lui reste plus qu'à expier en lui-même ou 
dans les siens le crime dont il s'est rendu et dont 
il les a rendus coupables. Saint-Martin énonce à 
peu près en ces termes ce dogme déjà obscur d'une 
ontologie toute mystique : Autrefois l'homme avait 
une armure impénétrable, il était muni d'une lance, 
com^o^ée aie quatre métaux, et qui frappait toujours 
en deux endroits à la fois; il devait combattre dans 
une forêt formée de sept arbres, dont chacun avait 
seize racines et quatre cent quatre-^vingt-dix branches; 
il devait occuper le centre de ce pays ; mais s'en 
étant éloigné , il changea sa bonne armure contre 
une autre qui ne valait rien ; il s'était égaré en 
allant de quatre à neuf et il ne pouvait se retrouver 
qu'en revenant de neuf à quatre. Il ajoute que 
cette loi terrible était imposée à tous ceux qui 
habitaient la région des pères et des mères ; mais 
qu'elle n'était point comparable à l'effrayante et 
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épouvantable loi du nombre cinquante-sùp y et que 
ceux qui s'exposaient à celle-ci ne pouvaient ar- 
river à soixante-quatre qu'après l'avoir subie dans 
toute sa rigueur, etc. ; etc. u — II est clair que, 
pour saisir le sens caché sous ces énigmes , il faut 
avoir le mot de passe , sans quoi il y a impossibilité 
d'interpréter ; or ce mot n'est pas donné , ou ne 
l'est qu'aux initiés. Pour les autres , qu'ils ne cher- 
client pas , ils ne trouveraient pas : on ne veut pas 
qu'ils entendent , et certainement ils n'enten- 
dront pas. 

C'est dans le livre des erreurs et de la vérité , le 
principal des ouvrages de Saint-Martin , celui dans 
lequel il philosophe le plus (car , dans les autres , 
il ne fait guère que prêcher et prier) ^ qu'il faut 
surtout voir quel est son système sur les principales 
questions dont il s*occupe. On y peut démêler un 
certain nombre de points , tous liés les uns aux au- 
tres, dont se compose son hypothèse. 

Il n'est pas bien certain , en premier lieu , que , 
dans son idée du bien et du mal , il n'y ait pas un 
fond de manichéisme ; on pourrait le conclure de 
certains passages , oiî il semble regarder ces deux 
choses comme deux substances , deux êtres , deux 
principes , qui ne sont pas , il est vrai , égaux en 
pouvoir, le bien étant infiniment supérieur au mal, 
mais qui n'en sont pas moins en présence et en 
combat. Cependant quelquefois on dirait aussi qu'il 
n'admet qu'un principe , le bon , et qu'il explique 
le mal par l'activité nécessairement imparfaite , ou 
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iraWntairement.d^r^ée.desJbrciBS libres et mtel- 
Itçentes^ U. serait «difficile de dire 5)iieUe est au 
juste son .opinion ^ cependant se serait peilt'-ètre 
pluUt dans «e dernier sens qu'il conviendrait de la 
eomprendse.' 

• Quoi «fu'il. soit, rhomme, sujet du bon prin- 
eipe^ a d;abord véça uni à lui , et tant qu'a duré 
eette union ^pavfoit, puissimt , presque . diTÛB , il 
a commandé à. lanature,. n'a eu ni besoin ni aouf- 
Irance, n'a point <»nnu l'expiation. Nais sa volonté 
a failli, il s'est détaché de Dieu; en tombant, il 
s'est affiâhli,. corrompu; mis daos la dure coûdi- 
ttoB de se>laiMride son p^cbé , et, de reyenir parle 
repentir à la «ource de toute pureté ; de taute lu- 
mière et de toute force, 

' Cela .expliqua ses misères vis-à-vis de. la nature , 
et le rude travail qu'il lui faut faire pour, reprendre 
sur elle un .pouvoir qu'il avait primitivement dans 
toute sa 'plénitude, . , . 

'Cela exjplique aussi la société telle que nous la 
voyons aujound'hui» avec, ses JnstitiltiQ9S., ses lois 
et sesigouvememens» Il .est assez curieux de voir 
quelle politique Saint-Martin d^dqit/le ces données. 

' Si. les hommes étaient restés, dans. leur pureté 
primitive, il. n'y aurait point pairmiea?^ d'iaférieurs 
nide supérieurs^ il n'y, aurait pointée. sPRTeraineté; 
tous seraient égaux pariaitement; ils l'étaient tous 
dans leur état de, gloire; il n'y ayait pas alors de 
rangs entreneux ;. il n'y avait nulle ^distinction , 
parce qu'ils jouissaient tous sans défaut de la plé- 
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cen'était pas it leurs semblaUes, qui ne pouvaient 
être leurs sujets, c'était à des êtres moins parfaits, 
BHic aHimaux, à la nature , & tout oe qui avait be- 
soin (Fétre relevé et amélioré. Mais eux , dans léu* 
espèce, ils n'aTaientni maîtres, ni esolfftes, ni roi», 
Big«uTepnés;ilg tivaient libres et sans lois, llafellu 
laehute, etdes degrés damslachute, il afalludcsTi- 
cesetdes défauts de tente espèce pour amener dans 
l'brdré Social des inégalités et des différences, ponr 
j introduire la souveraineté. Elle n'a sa raison que 
dMsleplusou molosde maHceqni de trouve dant 
cbocun de nous. « Dans cet étal de réprobation oilt 
1 l'bomme est condamné i ramper, e t oii il n'apei^lt 
n qaele voile etl'ambre de la vraie Inmîfire, il oOD- 
X tene plus od moins le souvenir de sagloife; i[ , 
>< noUfrit phis ou moins le désir d'^ remonter, le 
1 tout en raison de l'nsagé libre de ses facultés in- 
1 trileoiuellet , en raison des travaux qui lui sont 
n préparés par l> jnstice , et de l'emploi qu'il doit 
i> avoir dans l'awre. 

i< Les uns se laissent subjugOer^ et succombent 
» aux écueila semés sans nombre dans ce cloaqne 
■ éléra«ntaire, les autres ont te connue et le bon- 
« betii' de le* éviteri 

On doit donc ^re que celui qni s'en pri^-.sr^rvera 
'• le mi«ux aura le moins laissé défigurer I klf-e de 
!• son principe , et ae sera le moins éloigné de sou 
» preihier état. Or, n les antres hommes n'ont fias 
» fait les mêmes efforts, qu'ilsn'aient pas i-» '"' 

TOMI I. 
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» dons, il est clair que celui qui aura tous ces 
» avantages sur eux doit être leur supérieur et les 
n gouverner. >» 

Ainsi la valeur morale des individus, mesurée sur 
la règle de Texpiation, voilà ce qui doit faire, en 
politique , le rang des classes et des personnes. 

Si telle est Torigine du pouvoir souverain, il est 
aisé de s'expliquer les différentes formes, selon les- 
quelles il a été et dû être exercé. Un seul homme, 
une seule grande ame s'est-elle élevée à un point 
de purification et de lumière , qui dépasse de bien 
loin tout ce qui est autour d'elle, celle-là a de droit 
la monarchie; quand un seul est capable , un seul 
doit gouverner : mais un certain nombre a-t-il ce 
mérite , c'est à dire a-t-il le mérite de s'être rap- 
proché davantage de cette bonté^ri^elle, qui est 
la seule légitimité , il doit régner de concert avec 
tel arrangement et en telles combinaisons que la 
justice exige : enfin si un plus grand nombre en- 
core, si les masses , si le peuple entier est en posi- 
tion morale de faire lui-même ses affaires , qu'il 
y contribue directement ou indirectement , en 
personne ou par représentation , peu importe , 
pourvu que l'autorité soit toujours en rais<m de la 
pureté; car c'est toujours là le principe. Les formes 
quelles qu'elles soient n'ont pas vertu par elles- 
mêmes , elles ne sont bonnes que par la manière 
dont elles satisfont à Tordre social : c'est pourquoi 
toutes ont et doivent avoir leurs chances et leur 
moment. 
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Do reste, Tidéal des souverains serait non pas 
seulement de posséder les lumières qu'on leur voit 
communément , mais d'avoir cette science qui , 
embrassant tout , comprenant tout , universelle et 
complète , véritable omniscience , ne les laisserail 
étrangers à rien : alors ils ne borneraient pas leurs 
soins au gouvernement général de la société ; ils 
pourvoiraient à mille besoins que d'ordinaire ils 
négligent ; ils veilleraient à mille affaires qui leur 
échappent trop souvent ; en se montrant plus 
éclairés, ils deviendraient plus puissans, et leur 
sagesse serait le titre et la garantie de leur pou- 
voir. 

Telles sont quelques-unes des idées extraites de 
l'ouvrage que nous avons cité , et ramenées, non 
pas sans peine , du langage mystique qu'emploie 
Fauteur, au langage commun qui pourrait jes 
rendre. 

Si on ne l'aperçoit bien nettement, on l'en- 
trevoit du moins , cette politique , dans son mys- 
ticisme , a une tendance au fond libérale ; elle est 
certainement philantropique ; il ne faudrait, pour 
s'en convaincre que lire un peu l'auteur, que faire 
connaissance avec lui , et apprécier les sentimens 
qui lui dictent tous ses écrits. Ce n'est pas comme 
M. de Maistre , avec lequel il a quelque rapport 
de croyance et de système , au sujet du premier 
éiai^ de h chute et de V expiation : tandis que ce- 
lui-ci, avec son génie sévère , haut et implacable , 
ne tire de ses principes que de dures maxim'<*« 
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d'état, SfiiotrM artÎB, avee soi^ ccpur ri bienxreîUaiil et 
81 tendre, n'a9pire qu'ji les touroer au bonheur de ses 
semblables; il les tempère de toute son ame, les adou- 
cit par pitié , y mêle une onction qui en corrige 
heureusement la terrible austérité* S'il a de V.ana- 
lo^e avec quelqu'un , qui est aussi uu'peu de sa 
foi, c'est plutét avec M, fiallanche : il a même af- 
fection, même charité, même sympathie pour le 
genre humain. 

pour achever de donn^r une idée de Tespèce de 
philosophie qu'on trouve dans les ouvrages de 
Saint-Martin , nous rapporterons un morceau ex- 
trait d'un article inséré dans les archives littérm- 
re$ (i) i cet article est d'un rédacteur qui parait 
avoir étudié avec attention les diverses produc- 
tions àuphiloêophe inconnu : « Son système a pour 
V but d'expliqufdr tout par l'homme : l'homme, 
» selon lui , est la clé de toute énigme et l'image 
» de toute vérité. Prenant ainsi à la lettre ce fa- 
» meux oracle de Delphes , no9ce H ipsum» '^ 
» soutient que, pour ne pas se méprendra sur 
'* l'existence et sur l'harmonie de tous les êtres 
M de l'univers , il suffît à l'homme de se bien cpo- 
» naître lui-même , parce que le corps de l'honome 
9 a un rapport nécessaire avec tout ce qui e^t vi- 
» sible , et que son esprit est le type de tout P^ 
» qui est invisible. Que l'homme étudie donc , et 
» ses facultés physiques dépendantes de rorganisa- 

(i) En 1804 peu après la mort de Saint-Martin. 



)> lion de son eorps , et ses facultés iBtelleetuelles , 
» dont l'exercice est souvent influencé par les sens 
)» ou par les objets extérieurs , et ses facultés mo- 
)» raies ou sa conscience , qui suppose en lui une 
)i volonté libre. C'est dans cette étude qu'il doit 
n rechercher la vérité, et il trouvera en lui-même 
» tous les moyens nécessaires pour y arriver 3 voilà 
» ce que Fauteur appelle la révèlaHôn naturelle. 
» Par exemple, la plus légère attention suffit, dit41, 
» pour nous apprendre que nous ne communiquons, 
» et que nous ne formons même aucune idée qu'elle 
)i ne soit précédée d'un tableau ou d'une image 
n engendrée par notre intelligence : c'est ainsi que 
» nous créons le plan d'un édifice et d'un ouvrage 
» quelconque. Notre faculté créatrice est vaste , 
» active, inépuisable; mais, en l'examinant de 
» pp^s , nous voyons qu'elle n'est que secondaire , 
Il temporelle , dépendante , c'est à dire qu'elle doit 
» son origine à une faculté créatrice supérieure, indé- 
]> pendante, universelle , dont la nôtre n'est qu'une 
H faible copie : l'homme est donc un type qui doit 
n avoir son prototype , et ce prototype est Dieu, n 
Voila pourquoi Saint-Martin dit quelque part que 
l'ho^mme tCest qu^une pensée de î)ieu y pensée qu'il 
peut laisser s'obscurcir et s'altérer , mais qu'il peut 
aussi ramener à la vérité et à la lumière en pre- 
nant soin de se purifier^ et alors il connaît Dieu , 
qui est cette pensée même; il l'a et le sent en lui. Celui 
qui connaît Dieu , disent les philosophes indie~ 
devient Dieu lui-même ; selon Saint-Martin , 

31 
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deyîeDt au moins Fimage , quand il s'est lavé de la 
corruption dont sa chute Ta souillé. 

On sait trop ce qu*il peut y avoir de faux et de 
vrai , ou plutôt d*oinbre de vérité dans les idées 
que nous venons de parcourir, pour qu'il soit 
nécessaire de le montrer expressément; la manière 
seule dont elles ont été exposées en est une critique 
suffisante. Nous nous bornerons donc à remarquer 
que y sauf la forme et la couleur , rentrant dans 
celles de M. de Maistre, au moins sous quelques 
rapports principaux « elles donneraient lieu aux 
mêmes objections , et laisseraient prise aux Aèmes 
argumens ; ce seraient mêmes preuves à reproduire , 
nous aimons mieux y renvoyer. 

Ajoutons que , si l'on voulait suivre le système 
de M. Saint-Martin dans sa partie physique et 
mathématique ,on n'y trouveraitqùedesétrangetés 
qui , dans l'état actuel des sciences , ne mériteraient 
pas une discussion sérieuse. 

Tel est, dans sa plus grande généralité, c'est à 
dire dans tout ce qui peut avoir quelque intérêt 
pour le public, Yilluminisme de Saint-Martin (i). 
Pour qui aurait plus de curiosité , nous citerons les 
ouvrages suivans , que chacun peut consulter : i* 
des Erreurs et de la Férite (Lyon) 1775, in-8** ; a* 
du Tableau naturel; %"" de VEsprU des chose»; 4* 
du Crocodile, la plus bizarre et la plus obscure 



^i) Voyez Tarticle Saint-Martin dans la Biographie uni- 
verselle y tome 40. 
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des composiliouB de l'auteur ; B" du Minittin da 
rhomme-eMprit ; ^'Eclair «wr l'Association kvmaitu 
(Paris ,an V, 1797), m-8°. 

Il va sans dire qu'en plaçant Saînt-Martin à la 
findel'éctf/e fAéo/ojrtgue, nous ne suïtods pas l'ordre 
de date, car à ce compte il serait en léte; c'est 
plutdtcomme un Heu ï part, que nous avons voulu 
lui donner ; nous l'avons placé le dernier pour 
l'isoler, et par là mieux marquer la nuance qui le 
distingue ; à peu près conune nous avons fait , dans 
Véeoh tetuuatiste, pour le docteur Gall et M. Azaîs. 
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